	San Rafael (Mendoza.), 17 de mayo de 2011. 

Y VISTOS: en autos N°8.633 caratulaos: "GONZALEZ FRANCISCO C/ CABAÑA HUILQUEHUE S.A. y/o COOP. DE TRABAJO AGRIC. COLONIA BARRAQUERO LTDA. P/ ORDINARIO" llamados a fs. 448 a dictar sentencia. 

RESULTA: 

A) A fs. 56/71 se presenta el Dr. Raúl Oyola en representación de FRANCISCO GONZALEZ promoviendo formal demanda Ordinaria contra CABAÑA HUILQUEHUE S.A. y contra COOPERATIVA DE TRABAJO AGRICOLA COLONIA BARRAQUERO LTDA. Por la suma de $ 162.798,58 conforme a la liquidación practicada. 

Manifiesta que comenzó a trabajar para Cabaña Huilquehue S. A. el día 07/08/2000, de lunes a domingo inclusive, en horarios de 03:00 a 11:00 durante la noche y parte de la mañana y de 14:30 a 19:00 hs en la tarde, en el Establecimiento Lechero que explota Cabaña Huilquehue S. A., sito en Circunvalación Este s/n de la Localidad de Capitán Montoya, departamento de San Rafael, Mendoza, donde realizaba tareas comprendidas dentro de la Clase "B" según CCT N°2/88. 

También nos dice que nunca fue registrado laboralmente, ni se le efectuaron aportes patronales de ningún tipo. Que a los pocos días de su contratación y estando desempeñando labores, se le hizo suscribir una documentación, aprovechándose que el no sabe leer, cuyo contenido desconocía totalmente, la cual lo vinculaba, según se enteró posteriormente, a una Cooperativa de Trabajo denominada "Colonia Barraquero Limitada". Que nunca tuvo vinculación con la cooperativa referida y que mucho menos fue intención del mismo, adherirse a la misma en carácter de socio o de cualquier otra forma. 

Que continuó soportando esta situación por temor a ser dejado sin empleo, a pesar del escaso salario que se abonaba y la jornada laboral esclavizante que debía cumplir. Que en fecha 14/09/2007procedió a remitir telegrama Ley 23789 a Cabaña Huilquehue S.A., donde los emplazaba a que lo registraran laboralmente y abonaran correctamente sus haberes de acuerdo a su categoría laboral, bajo apercibimiento de considerarse despedido y reclamar las indemnizaciones de la Ley 24013. Asimismo los emplazaba a que le abonaran diferencias salariales, horas extras, adicionales y aguinaldos adecuados, bajo apercibimiento de considerarse despedido por exclusiva culpa de Cabaña Huilquehue S. A. 

La demandada Cabaña Huilquehue S. A. notifica al Sr. González mediante acta de fecha 29/09/2007, donde niega la existencia de la relación laboral, señalando además que las tareas que había desempeñado habían sido como asociado de COOP. DE TRABAJO AGRÍCOLA COLONIA BARRAQUERO LTDA. Señalando que mi comitente era asociado de la misma desde agosto de 2000. 

Ante la posición de la empresa, mi representado remite telegrama rechazando el contenido del acta de notificación y considerándose despedido por la exclusiva culpa de Cabaña Huilquehue S. A. en los siguientes términos: "Rechazo todos sus términos de su acta de notificación de fecha 29/08/07 por falsos, maliciosos e ilegítimos. Niego que las tareas que presto para Uds., desde el día 07/08/2000 hayan sido realizadas como asociado a la Cooperativa de Trabajo Agrícola Colonia Barraquero. Tales manifestaciones de su parte no son otra cosa que un intento de deslindarse de la relación laboral que nos une, basándose en el fraude laboral por Uds., pergeñado. Es en virtud de ellos y ante el desconocimiento de la relación laboral que nos une y la falta de pago de las sumas adeudadas, que me considero gravemente injuriado y despedido por su exclusiva culpa a partir del día de la fecha.Es por ello, que los emplazo en el término perentorio de 48 hs., procedan a abonarse indemnización por despido, indemnización sustitutiva de preaviso, haberes correspondientes al mes de setiembre de 2007, días trabajados octubre de 2007, integración mes de despido, SAC proporcional 2° 2007, vacaciones proporcionales, diferencias saláriales y adicionales por presentismo y antigüedad, correspondientes a los meses de octubre de 2005 hasta setiembre de 2007, "° SAC 2005, 1° y 2° SAC 2006, 1° SAC 2007, indemnización art. 8 
y art 15 
Ley 24013, todo ello, bajo apercibimiento sw iniciar acciones administrativas y judiciales en su contra y de reclamar la indemnización prevista en el art. 2 
Ley25333..." La demandada rechaza dicha misiva mediante carta documento, la cual posteriormente fue rechazada por mi comitente. 

Posteriormente y luego de no haber tenido ningún tipo de respuesta por parte de los demandados, ni habiéndose abonado las indemnizaciones correspondientes, mi presentado procedió a efectuar denuncia ante la Subsecretaría de Trabajo y Seguridad Social de la Provincia de Mendoza, Delegación San Rafael dando origen a las actuaciones administrativas N°1861-G-2007 caratulados: "GONZALEZ FRANCISCO C/ CABAÑA HUILQUEHUE Y OTROS", no logrando en dicha instancia satisfacer sus legítimos reclamos, por lo que solicito el correspondiente certificado de fracaso de la instancia administrativa, dejando expedita la vía judicial correspondiente. 

Cita jurisprudencia, realiza liquidación, ofrece prueba y funda en derecho su petición. 

A fs. 84, se presenta el Dr. Gonzalo Luis Taboas por la COOPERATIVA DE TRABAJO AGRICOLA COLONIA BARRAQUERO LIMITADA, contestando demanda, negando los hechos en general y en particular y dice que la verdad de los hechos son los siguientes: La actora se asoció voluntariamente a la Cooperativa para ingresar en calidad de asociado, pues convenía a sus intereses, suscribiendo a tal fin la solicitud de admisión respectiva y luego fue incorporada mediante el procedimiento establecido por la Ley vigente y el estatuto respectivo.Es así, como el Consejo de Administración resolvió mediante acta acceder a su solicitud. 

Cita doctrina y jurisprudencia; impugna la liquidación practicada por la actora; ofrece prueba y funda en derecho su contestación. 

A fs. 119 se presenta el Dr. Sebastian Ariel Marin por la Firma CABAÑA HILQUEHUE S.A., rechaza categóricamente todas y cada una de las partes de la demanda. Alude que no hubo fraude y expone que conforme lo denuncia el mismo actor, integró un ente Cooperativo prestatario de servicios laborales, que medió un vínculo de naturaleza extraña al Derecho Laboral. Mantener la pretensión en esta instancia, implica acoger indebidamente una controversia entre Asociados y el ente Cooperativo que los agrupa. 

Funda en derecho y cita Jurisprudencia. Asimismo, a fs. 122 contesta demanda y expresa Falta de Acción. Niega por imperativo procesal todas y cada una de de las afirmaciones vertidas por el actor en su escrito inicial, excepción de aquellas reconocidas por su parte. 

Relata la realidad de los hechos, nos dice: que el actor desvirtúa la realidad fáctica de la vinculación que lo unió a mi instituyente. Que según surge de las constancias de autos y de la propia instrumental adjuntada por las accionantes, el mismo revistió el carácter de asociado a una Cooperativa de Trabajo y en tal condición manifiesta haber prestado sus servicios para mi mandante. 

También nos dice: de resultar en esta instancia acreditada la prestación de los servicios debe tenerse presente au mandante se vinculó contractualmente con una Cooperativa de Trabajo que le facilitó mano de obra laboral. Que en momento alguno, mi comitente, directa o indirectamente, solicitó los servicios específicos del accionante o, conforme se señala, se haya condicionado su ingreso de alguna manera. 

Que no es cierto que el actor haya comenzado -como sostiene- a laborar en el establecimiento de mi mandante y que luego se le hay exigido su incorporación a la Cooperativa de Trabajo.Que la única verdad, es que el actor se asoció libremente a dicha Cooperativa la que, en virtud del contrato que ésta tenía celebrado con mi mandante, con posterioridad le asignó tareas en el establecimiento de Cabaña Huilquehue. 

Cita Jurisprudencia, doctrina, presenta la Liquidación y ofrece pruebas. 

A fs. 203/204 se admiten las pruebas ofrecidas por las partes. Sustanciadas las mismas, que la causa en estado de dictar sentencia. 

CONSIDERANDO: 

1- Sostiene el actor que ingresó a su trabajo el día 07/08/2000, que trabajaba de lunes a domingo durante la noche y parte de la mañana y de 14,30 a 19 hs. En la tarde, en el establecimiento lechero que explota Cabaña Huilquehue S. A. 

Las tareas que realizaba el actor consistían en el ordeñe de animales dos veces al día, cuidado de los terneros sin madre, conducir el tractor y alimentar a los animales y en verano controlar el cuidado general de todos los animales. 

La relación laboral fue anormal, ya que nunca fue registrado ni se le realizaron aportes de ningún tipo, manteniéndose la relación en negro, recibiendo un salario ínfimo. Indica que se le hizo suscribir una documentación cuyo contenido desconocía enterándose a posteriori que lo vinculaba con la Cooperativa de Trabajo denominada Colonia Barraquero Ltda. 

Que nunca tuvo vinculación de trabajo con la Cooperativa mencionada, ni intensión alguna de adherirse a la misma, su relación de trabajo fue exclusivamente con Cabaña Huilquehue S.A. 

Con fecha 14/09/2007, y ante el desconocimiento de los reclamos que venía efectuando, emplaza a su registro laboral para que se abonaran sus haberes de acuerdo a la Ley, bajo apercibimiento de considerarse despedido y reclamar las indemnizaciones de la Ley 24013. 

También se lo emplaza a abonar diferencias salariales, horas extras, adicionales y aguinaldos adeudados bajo apercibimiento de considerarse despedido por exclusiva culpa de Cabaña Huilquehue S. A.En contestación, se niega la existencia de relación laboral, indicándole que era asociado de la Cooperativa de Trabajo Agrícola Colonia Barraquero Ltda., señalándose que pertenecía a ella a partir del año 2000. 

Ante lo manifestado por la demandada, se considera despedido en los términos del intercambio telegráfico detallado precedentemente, en el relato de los hechos y lo damos por reproducidos en toadas sus partes en mérito a la brevedad. 

Ante el no cumplimiento de las obligaciones reclamadas por el actor, denuncia ante la Subsecretaría de Trabajo y Seguridad Social esta situación. Al no logarse en dicha instancia satisfacer los reclamos, se recurre a la vía judicial. 

El actor invoca también fraude laboral, por que se ha interpuesto una Cooperativa de Trabajo entre sus verdaderos patrones y él. Se le hace suscribir una documentación fraudulenta, como perteneciente a la cooperativa de trabajo, aunque siguió prestando sus servicios y en forma normal para Cabaña Huilquehue S. A. 

Reclama Solidaridad de la Cooperativa demandada y de los verdaderos Titulares de la Relación Laboral, Cabaña Huilquehue S. A. 

2- La demandada, Cooperativa de Trabajo Agrícola Barraquero Ltda., niega que el actor haya trabajado para la demandada Cabaña Huilquehue S. A., niega que haya existido contrato de trabajo, fecha de ingreso y egreso, los horarios descriptos por el actor, categoría profesional, niega la existencia de trabajo en negro, que haya percibido un haber mensual, que haya sido obligado a suscribir documentación alguna que lo vinculara con la Cooperativa, niega que no sepa ni leer ni escribir, que Cabaña Huilquehue S. A. haya ejercido facultades de organización, dirección, control y reglamentación de las tareas que desempeñaba el asociado. Niega que haya sido supervisado y recibido órdenes de Cabaña Huilquehue S. A. a través del Sr. Marín o cualquier otra persona. Niego que haya sido sometido el actor a una jornada de trabajo esclavizante, niega que haya trabajado horas extras, fraude laboral como así también la procedencia del despido indirecto aducido por el actor.Niega autenticidad de la prueba como así también la pertinencia y procedencia de los rubros reclamados. 

Interpone falta de acción, negando que la relación laboral del actor fuese con Cabaña Huilquehue S. A. en el período de Agosto de 2000 a Octubre de 2007. El actor se desempeñó como socio cooperativo en forma voluntaria, porque así convenía a sus intereses. En definitiva, concluye que el actor de autos carece de acción para interponer un reclamo laboral contra Cabaña Huilquehue S. A. en razón de haber sido asociada a la Cooperativa de Trabajo Colonia Barraquero Ltda. 

Impugna las liquidaciones efectuadas por el actor y considera que la relación estuvo regida por la Ley 22248 y no por el convenio que cita el actor. Además, impugna la procedencia de distintos rubros (art. 2 de la Ley 25323; art. 8 y 15 de la Ley 24013). 

3- A su vez, Cabaña Huilquehue S. A., manifiesta que nunca existió fraude que autoriza la aplicación del art. 14 
de la L.C.T., ya que el mismo actor denuncia que integró un ente Cooperativo, prestatario de servicios laborales. Sostiene que está asociado a una Cooperativa de trabajo, y no puede ser considerado dependiente de la misma, porque el vínculo de dependencia no puede configurarse por carencia de subordinación jurídica y técnica. Como se advierte el trabajo del asociado constituye un trabajo cooperativo, destinado a cumplir los fines de la agrupación, carece de subordinación, nota clave de la prestación laboral. 

Entiende que medió un vínculo de naturaleza extraña al derecho laboral. Considera que a la relación del socio de una cooperativa de trabajo genuina no le son aplicables las normas pertinentes de la L.C.T. Sostiene que en autos, que el actor integra un ente cooperativo en calidad de asociado. Invoca la teoría de lo actos propios. Cita Jurisprudencia y en subsidio, interpone falta de acción. Niega que haya comenzado a prestar labores en relación de dependencia para Cabaña Huilquehue S. A.en las actividades, modalidades horarias, funcionales, y salariales que denuncia y, que las mismas se hayan regido por la L.C.T. y por el Convenio Colectivo de Trabajo. Que Cabaña Huilquehue S. A. haya celebrado contrato de trabajo alguno por intermedio de la Cooperativa de Trabajo, que hay mantenido un vínculo laboral con Cabaña Huilquehue S. A., que se le hayan impartido órdenes con tal carácter o bien, se haya encontrado sujeto a la disponibilidad material y técnica de mi mandante. Niega que haya estado obligado a realizar aportes, a abonar sueldo anual complementario o cualquier otro rubro emergente de la supuesta relación laboral que pretende el actor. Niego que haya habido relación laboral, que haya cometido fraude laboral, que el actor haya actuado de buena fe, que se le deba suma de dinero alguna, que el accionante se haya relacionado con la Cabaña eventualmente y en la emergencia, por un vínculo diferenciado al asociativo cooperativo. 

Insiste la demandada en considerar que el actor era socio de la cooperativa y por ende, no resulta procedente la relación laboral que el actor imponga. A continuación, cita Jurisprudencia, reitera que no existe fraude y contesta en subsidio. Determina el objeto social de la empresa, indica que posee distintos establecimientos, que el tambo y la fábrica de quesos funcionan en forma independiente, encontrándose en espacios físicos claramente separados, y en las cuales se desarrollan actividades diferenciadas. Indican los demandados que las certificaciones de habilitaciones municipales son distintas. La fecha de ingreso del actor se inicia en agosto del año 2000 al servicio de riego en Finca Tambo y Socavón. Dichas actividades las realizó desde su ingreso hasta agosto de 2004, fecha a partir de la cual se le asignan nuevas tareas societarias, conforme a la certificación que se acompañó. Las tareas que desempeñaba eran realizadas en el establecimiento tambero y las realizadas a partir de agosto de 2004, fueron las de ordeñe, alimentación y cuidado en general del ganado vacuno de dicho establecimiento.Rechaza los horarios que cumplía el actor, como así también el convenio colectivo aplicable. 

En definitiva, considera que las actividades desempeñadas por el actor, están fuera del ámbito de aplicación del Convenio Colectivo que él indica. 

Entiende que el Convenio aplicable es el que rige la Ley 22248 
, en la categoría de peón especializado y dentro de ella, la de ordeñadores en explotaciones tamberas. Jamás se le impuso horario, no tenía hora de ingreso ni de salida, que se adecuado al cumplimiento debido de las tareas. Que normalmente el horario que cumplía era de las 3,30 a las 6 hs., de la mañana. Que el tambo contaba con 60 vacas en producción, las que eran ordeñadas por medios mecánicos, entandas de 6 vacas a la vez, el proceso de ordeñe completo según la demandada demora aproximadamente 10 minutos (preparación, ordeñe propiamente dicho y limpieza posterior). Es decir, que el ordeñe del total de los vacunos, demandaba 100 minutos. Sigue describiéndose las tareas que realizaba el actor. Reitera que se debe aplicar la Ley 22248. Rechaza el pago de horas extras, cita jurisprudencia. 

Impugna la liquidación realizada por la actora. 

Por último, expresa que en caso de resolverse en esta causa, que existió relación laboral, deberá hacerse lugar a cada uno y todos los argumentos de impugnación contenidos en esta contestación. Se rechaza el pedido de multa y contesta inconstitucionalidad. 

4- Atento a las posturas adoptadas por las partes, resulta de claridad meridiana la imposibilidad de llegar a un acuerdo de partes, en razón de lo cual corresponde a este Tribunal, hacer un estudio pormenorizado de las pruebas allegadas a esta causa, para luego proceder al encuadre normativo del caso. 

Pruebas: 

A fs. 231 se nombra para el cargo perito Contador a CRASTORE MARÍA ANABEL. 

A fs. 234/235 el Banco de la Nación Argentina informa respecto de la Tasa Pasiva - Plazo Fijo a 30 días. 

A fs.240/244 el Correo Oficial de la República Argentina acompaña copias autenticas de los envíos solicitados. 

A fs. 255/257 se agrega constancia de Inscripción del Sr. Francisco González y a fs 258, comunica que el Sr. Francisco González no registra empleo con la firma mencionada en el período solicitado. 

A fs. 161, la Subsecretaría de Trabajo y Seguridad Social, Delegación San Rafael informa la escala salarial correspondiente a un Empleado Categoría "B" y, a fs. 262/274 y vta., se agrega el Convenio Colectivo de los trabajadores y/o A.T.I.L.R.A. u O.S.P.I.L. 

A fs. 279 la Dirección de Cooperativas y Mutuales informa que la Cooperativa de Trabajo Agrícola e Industrial "Colonia Barraquero" Limitada se encuentra con autorización para funcionar y registrada bajo el N°697 T en el Registro Provincial de Cooperativas. 

A fs. 281/282 se excluye el perito contador nombrado y se sortea un nuevo perito, la Contadora García Drueta Evelina. 

A fs. 283, se deja constancia de la recepción del expediente administrativo N°1861-2007. 

A fs. 291 obra en autos informe de la Municipalidad de San Rafael, donde se dice que la firma Cabaña Huilquehue S. A. cuenta con habilitación para funcionar y nombra las actividades que desarrolla. 

A fs. 313 se agrega copia certificada de carta documento 203148 del Oeste Argentino. 

A fs. 317/353 se acompañan: acta de inscripciones, acta constitución y estatuto de la Cooperativa de Trabajo Agrícola Colonia Barraquero Limitada y se informa que se le aplicó una sanción consistente en el retiro de la autorización para funcionar, la que no se encuentra firme, atento a que la entidad ha interpuesto un recurso. 

A fs. 359/360 nuevamente se excluye el perito contador y se sortea uno nuevo, quedando nombrado Maestra Héctor Raúl, quién acepta el cargo a fs. 361. 

A fs.366 el Perito contador designado en autos informa que ante reiteradas oportunidades se apersonó por la Cooperativa de Trabajo Colonia Barraquero y no pudo revisar la documentación requerida. 

A fs. 382/396 se diligencia el oficio ante la Dirección de Personas Jurídicas, en donde se acompaña copia certificada de los estatutos de Cabaña Huilquehue S. A y todas las modificaciones inscriptas. 

Absolución de Posiciones del actor: FRANCISCO GONZALEZ 

Manifiesta el actor que nunca se asoció a Cooperativa Barraquero Limitada y que nunca jamás recibió un anticipo de retorno. Tam poco me daban instrucciones de la Cooperativa. Para manejar el trabajo las instrucciones las hacía el Sr. Marín. Los sueldos los pagaba el Sr. Roberto Marín. Trasladaban el tambo a la fábrica de yeso. No se vendían vacunos, el pasto se ocupaba en el tambo y la leche se llevaba a la fábrica de quesos y lácteos. El tambo estaba en Capital Montoya. 

Absolución de Posiciones del Presidente de la Cooperativa: En rebeldía, no se presenta. 

Testigo: JOSE SANTIAGO MARTIN LOPEZ 

Manifiesta el testigo, que el Sr. González trabajaba en la empresa, que era vecino y compañero de trabajo de él. Que eran obreros de ellos. Que trabajaba para la firma Marín que es la misma que de la Cabaña. Empezó como regante y después como tambero. En el año 2007 ya estaba trabajando como tambero. Cuando el dejó entré yo como regador. Empezaba el Trabajo a las 3 de las mañana hasta las 11 hs. Y a la tarde de 3 a 7 hs. Los turnos de agua que manejaba eran dos veces por semana durante 10 hs. Se utilizaba en las pasturas, damascos y olivos, 3 ó 4 hectáreas de olivos. Nos pagaban en la fábrica de yeso, donde teníamos que ir a cobrar. Nos pagaba el Sr. Weber, que era empleado del Sr. Jorge Marín y el Ingeniero. El pasto se lo daban a las vacas, no se vendía. La leche se hacía queso.González trabajaba en los ordeñes. La leche se llegaba a la fábrica de queso. González cargaba los tachos en la camioneta y se llevaban a la fábrica de queso. A las 3 de la mañana llegábamos juntos al trabajo. Cobraban todos en la fábrica de queso, en forma quincenal, entrábamos de a uno y nos pagaba en efectivo. Tenían otra finca con ciruelos, cerezos y perales. La camioneta la manejaba el Sr. Weber. En las otras fincas había otro personal distinto. Se trabajaba en negro. González estuvo trabajando en el tambo como 3 años y medio como mínimo. 

Testigo: VICTOR VICENTE VIDELA 

Indica el testigo que estuvo trabajando con González en la finca de Marín. El Trabajo que realizaba González era ordeñar las vacas y alimentarlas, trayendo maíz y alimentos. Estuvo trabajando durante dos años y cuando el ingresó, González ya estaba. Mi trabajo era cuidar el pasto ya hacer limpieza y por ahí le ayudaba a ordeñar. Gonzáles trabajaba desde las tres de la mañana a las once. Y a la tarde 4 hs., o más, todos los días. Primero estuve en finca y después me pasaron a la Cooperativa. Trabajábamos muchas horas. Todos los días se ordeña. No se vendían animales, el pasto que se producía se lo daban a las vacas. La leche era para hacer quesos. Se llevaba en tambores y los llevaba el Sr. Weber a la quesería. No se vendía nada de la producción. Estaba en negro y me pusieron en la Cooperativa. Me pagaban en la fábrica de yeso. Las instrucciones me la daba el Ing. Marín y a veces la Sra. Las tareas no me las daban los de la Cooperativa. Cuando entraba él a las 8 hs., González ya había ordeñado. Hay mucha cantidad de olivos en producción, también tienen parrales y viñedos en la finca de enfrente. González se entendía con los animales.A veces había un ayudante, se ordeñaba con maquinarias, y Marín me pagaba cuando no estaba en la Cooperativa. 

Testigo: DARDO OMAR ENRIQUE FARRUCHI 

Refiere el testigo que compraba queso y leche en la Cabaña. Vendía en la Villa y El toledano. González ordeñaba. A las 6 y media pasaba, compraba el queso y retiraba la leche. A los 18 y 30 hs le dejaba los recipientes y los volvía a buscar al día siguiente. Repartí en el año 2006. Estuve un año y medio o dos. González estaba mañana y tarde. Lo veía tres veces por semana, mañana y tarde, ordeñando y llenando los recipientes. Siempre lo vi ordeñar las vacas y estar al cuidado de ella, llevaba un papel y me entregaba la leche. 

Testigo: RICARDO GUTIERREZ 

Manifiesta el testigo que Veterinario y que le prestaba servicios al tambero. Ha estado en el tambo varias veces. González realizaba las tareas del tambo en general. Un tambo mecanizado, semi automático, colocaba la máquina en 50 vacas para el ordeñe. Realizaba la tarea de mantenimiento en el lugar. Se tardaba aproximadamente 8 minutos por ordeñe de vacas. Habían 5 ó 6 ordeñadoras, todos los día que iba al tambo estaba siempre González, en dos horarios de ordeñe siempre estaba él. Ordeñaba, alimentaba a las vacas y a los terneros y se realizaba control lechero de ordeñe. Atendía a la empresa desde principios de 2005 hasta fines del mismo año, creo. Jorge Marín proponía y se consensuaban las tareas. Todos los días se limpia el tambo con bomba de agua. La limpieza la hacía González, pagaban en yesería y lo hacía el Sr. Marín. 

Testigo: ANGEL ARIEL GIAROLI 

Manifiesta El testigo que no conoce a González. Que tenía un tambo de su propiedad que llevaba el excedente a la Cabaña. Que fue una sola vez que visitó el Tambo y no vio a nadie trabajando.No es el mismo lugar del tambo mecanizado, no sé cuántas vacas había. Vendía repartiendo la leche de mi tambo. 

Testigo: ANGEL ALFREDO MUÑOZ 

Que conoce a González porque trabajaba en el tambo. Fui compañero de trabajo. Si lo he visitado porque hago mantenimiento. Arreglo los flotantes de los bebederos y a González lo he visto darle de comer a los animales y limpiando el tambo. He ido dos veces por semana, a veces, era un tambo mecanizado. González hacía todo y por ahí le ayudaban, de vez en cuando. Conocía la fábrica de yeso, la cantera y la finca con frutales y parrales. La firma era Huilquehue. Tenían un tambo y una fábrica de queso que pertenecen al Ing. Marín. Que se dedican a la elaboración y venta de queso y leche, supe que González sufrió un accidente y dejó de trabajar en el campo. Siempre lo vi en el tambo, el propietario de los dos lugares es el Ing. Marín. Siempre me pagaba él. A la Cooperativa no la conozco y me pagaba en la fábrica de yeso, la misma firma vende y produce yeso, vino, uva, olivos, leche y quesos. 

Testigo: JUAN EMILIO VILLEGAS 

Refiere el testigo que conoció a González cuando trabajaba en la empresa y hacía los riegos, González era tambero y ordeñador. Ingresó en el año 2000/2001 hasta enero de 2007. Tenía dos horarios de ordeñe que debía hacer para remitir la leche para hacer la elaboración de queso. Están en dos propiedades distintas, enfrente un a de la otra. Yo retiraba la leche en la camioneta. Cuando se cosecha se trae la ciruela y la cereza y se llevan al galpón a donde está la elaboración de queso. González sufrió un accidente con el toro, estuvo como 7 ú 8 meses que no se reintegró al trabajo; la producción era de 50 vacas y el tambo mecanizado. Se trabajaba el sábado y el domingo.La leche se procesaba en la fábrica de queso. Trabajaba para la Cabaña Huilquehue. Pagaban en la fábrica de yeso donde tenían las oficinas. Pagaban dos o tres personas más y el Ing. Marín. A las 7 hs. González estaba ordeñando. 

5- Corresponde en primer término determinar si la relación existente entre el Sr. Francisco González y Cabaña Huilquehue S. A., es una relación de dependencia laboral de conformidad a lo establecido por la Ley de Contrato de Trabajo o si por el contrario se trata de una relación cooperativa del actor con la Cooperativa de Trabajo Agrícola colonia Barraquero Ltda., 

En mi opinión, si tenemos en cuenta la absolución de posiciones de la Cooperativa, que han sido absueltas en rebeldía, y lo informado en las testimoniales rendidas el día de la audiencia de Vista de Causa, por los Sres. José Santiago Martín López, Víctor Vicente Videla, Dardo Omar Enrique Farruchi, Ricardo Gutiérrez, Ángel Alfredo Muñoz y Juan Emilio Villegas, son determinantes para aclarar en forma definitiva lo que en la realidad ocurría y no lo que formalmente surgía de la prueba testimonial e instrumental rendida y acompañada por la demandada. La totalidad de los testigos manifiestan que el Sr. Francisco González era empleado de Cabaña Huilquehue S. A., la cual era dirigida por los Sres. Marín. Lo único que hacía la Cooperativa en algunos casos y para algunos empleados era pagar a fin de mes. Los Sres. Marín eran los propietarios de dicha firma que determinaba el horario, el trabajo y el pago del salario que percibía el Sr. González. Asimismo, se acredita con las testimoniales, que la empresa los incorporaba directamente en la Cooperativa. 

La Cooperativa no les informó jamás que se hubieren elegido autoridades y que se hubiere abonado dinero por retorno.Que sólo recibían un pago mensual y no se les pagaba ni vacaciones ni aguinaldos y que estaban en negro. 

Otros testigos manifiestan lisa y llanamente que el pagaba era el Sr. Marín en la yesería. 

En definitiva, la Cooperativa no ejercía ningún tipo de dirección técnica ni de ningún tipo, solamente abonaba los sueldos, y digo que abonaba los sueldos porque era el salario que se les pagaba a los obreros. 

Como lo indican las testimoniales, el Sr. González era empleado directo de Cabaña Huilquehue S. A. y de los Sres. Marín. 

Como consecuencia de lo expuesto, debo interpretar que entre el actor y Cabaña Huilquehue S. A. existió una relación de dependencia laboral subordinada y regida por la L.C.T. y el Convenio Colectivo de Trabajo 2/88, correspondiente a la Industria Lechera y no como pretenden los demandados, una relación de carácter cooperativo o en subsidio, como así lo solicitan, regida por la Ley 22248 Régimen Nacional de Trabajo Agrario. 

Resulta acreditado que quiénes transmitían las órdenes al actor, era el Ing. Roberto Marín y su hijo, titulares de la Firma Cabaña Huilquehue S. A., así lo especificó no sólo los testigos de la parte actora, sino también el Sr. Ricardo Gutiérrez, veterinario que prestaba servicios en el tambo. Los Sres. Marín proponían las tareas y se consensuaban para luego ser transmitidas al Sr. González. 

Ha quedado ampliamente demostrado que el actor, Sr. Francisco González, al momento de extinguirse la relación laboral, realizaba tareas ordenadas por los Sres. Marín al igual que todo el personal que se desempeñaba en la finca, en el tambo y en la fábrica de quesos, recibían órdenes de los Sres. Marín y de un representante de éstos, qu e es el Sr.Weber, como así también del Veterinario mencionado. 

No existiendo, ante lo manifestado, ningún representante de la Cooperativa que impartiera ningún tipo de instrucciones a dicho personal, como así tampoco que controlara si las condiciones de trabajo que se cumplían en el predio se efectuaban en razón de haber recibidos instrucciones de ningún integrante de la Cooperativa. Consideramos que esta última para poder entender, que fuese quién dirigía los trabajos debió haber provisto por lo menos los elementos de trabajo. Es decir, herramientas o elementos de trabajo cualquiera fueren ellas, que los empleados debían utilizar para realizar su labor diaria. Pero en la situación que se está analizando, los trabajadores asociados a la Cooperativa prestaban mano de obra especializada a un tercero quién ponía los medios técnicos necesarios en el caso (galpones, ordeñadoras, elementos de limpieza para el tambo, recipientes para la leche, etc.), necesarios para la ejecución de las tareas y que eran totalmente ajenos a la relación con la Cooperativa. 

Como ya lo sostuviera en situaciones similares, considero que esta relación no puede encuadrarse de manera alguna, por vía de la Ley 20337(rf:LEG4174), ello resulta así, porque considero que las circunstancias de la afiliación del actor al ente Cooperativo, si bien está permitido a la luz de norma de la Ley 20337, no puede ni debe en este caso ser ejercitado como un manto de protección y de deslinde de responsabilidades, habida cuenta que la realidad que aparece en razón de lo manifestado por los testigos que juntamente trabajaban con el actor en Cabaña Huilquehue, demuestra incontrovertiblemente que existía una relación contractual en los términos de la Ley de fondo laboral, y por ende, la afiliación al ente cooperativo se produce como un acto de ficción o formal inoponible al trabajador. 

Las cuestiones analizadas, resultan relevantes para determinar las responsabilidades solidarias que le cabe a la firma Cabaña Huilquehue S. A.y también al ente Cooperativo, ya que como lo indicáramos anteriormente el actor realizaba su actividad laboral en el establecimiento de propiedad de los Sres. Marín, quiénes impartían las órdenes y pagaban los sueldos a los empleados que trabajan en la empresa. 

Debemos decir, que más allá de cumplir estatutariamente con los enunciados legales propios del Sistema Cooperativo, lo que no resulta materia de controversia, la actuación jurídica de la Cooperativa de Trabajo Agrícola Colonia Barraquero Limitada, en este caso aparece violentando la buena fe contractual propia de ss constitución y de los fines de ayuda social, para los cuales fue creada en el ámbito del régimen de la Ley de Cooperativas. 

Como ya lo indicara en otras sentencias, referidas a la intervención de la Cooperativas, la Jurisprudencia tiene dicho, que éstas últimas no están autorizadas para funcionar como colocadoras de asociados de terceras personas, conforme lo dispuesto por el art. 1 
del Decreto 2015/94 de la Res. 1510/94 
del INAC, ya que es una forma sencilla de alterar toda la estructura de la ley laboral y privar de tutela legal al personal, so pretesto de existencia de actos cooperativos entre el trabajador y la empresa en las que prestan las tareas. Así se ha dicho, que: "Cuando una cooperativa de trabajo presta servicios en otras empresas y no en su propias estructuras, se comporta como una empresa más que brinda trabajadores a terceros integrando el ritmo de producción ajenos. Obviamente, se manifiesta una situación de fraude ocultando la relación laboral a través del disfraz cooperativo o en término normativo aparentando normas contractuales no laborales" (art. 14 del L.C.T.), según Fallo dictado por S.C.J.M en el juicio MEDIESTE S.A. en j. Sosa Elías H. /Medieste S. A., de fecha 16/12/2002. Expte. 72.825 S 316-174 según extracto de Tribu Net.Como consecuencia de lo expuesto, y como se ha reiterado en caso resueltos por éste Tribunal, resulta indudable que las Cooperativas no pueden funcionar como agentes de colocación de mano de obra especializada en otras empresas, o sea, tercerizando el personal que asocia puesto que se desvirtúa la relación original de tipo asociativa y se anula el sentido de razón de ser del funcionamiento de las cooperativas de trabajo. 

Resulta claro en el caso que se analiza, que la empresa Cabaña Huilquehue S. A., se beneficiaba con la prestación del servicio del actor, nunca lo registró por el lapso de tiempo que trabajó a sus órdenes en la Finca del Demandado. Pero indudablemente las obligaciones en esa materia, permanecen con plena vigencia, no pudiendo invocar como causal de exención de responsabilidad la omisión indicada, si tenemos en cuenta el carácter de orden público de la materia laboral. 

Este hecho también conocido por la Cooperativa, no puede soslayarse a la hora de apreciar el fraude que se le atribuye, puesto que por vía de la afiliación de un trabajador se trastocó su calidad de sujeto protegido por derecho del trabajo, en un socio cooperativista sin ningún tipo de registración, aporte de obra social, jubilatorio y sin cobertura de seguros. Si a esto le agregamos el hecho probado por los testigos el día de la audiencia de vista de causa, de que el único acto que le permitía considerarse como asociado a la cooperativa era la inscripción en la misma, pero que durante los 7 años que duró la relación laboral no se acreditó por ésta última como era su carga procesal, en manera alguna en la realización de asambleas y actos que se deben realizar en toda entidad cooperativa de conformidad con la ley de su creación, pone en evidencia ha sido utilizada para evitar el cumplimiento de las leyes laborales. 

Como ya se ha sostenido por este Tribunal en otras oportunidades se comparte la opinión del Dr.Vázquez Vialard en su obra, LEY DE CONTRATO DE TRABAJO, comentada y anotada, T1°, Ed. RUBINZAL CULZONI, pág. 218. Un ejemplo típico de evasión por fraude, se da en el caso del trabajador en negro (es decir, como corresponde en la documentación laboral) que puede serlo en forma total (no inscripto) o parcial y agrega que con frecuencia, el fraude se concreta a través de la utilización de la figura cooperativa de trabajo, que aparece constituida por todas las personas que desarrollan sus tareas en ella". 

En este caso el modo de actuar de la cooperativa y la contratista constituyen fraude conforme al art. 14 de la L.C.T., controvirtiendo el orden público laboral, más allá del carácter real y legal de la existencia de la cooperativa, cuestión que está fuera de discusión. 

En consecuencia, al momento de producirse el distracto el operario mantenía un vínculo de trabajo con la cooperativa, por cuanto acreditado el fraude se produce un desplazamiento jurídico de su calidad de asociado cooperativo, a la de sujeto activo del orden laboral y desde ese punto de vista, resulta plenamente responsable por los créditos emergentes que se le reclaman con fundamento en la L.C.T. 

Luego de lo expresado ha quedado determinada la plena existencia de una relación amparada por el derecho del trabajo por mediar fraude, lo que conlleva a la plena aplicación de la normativa laboral y por ende, condenar a Cabaña Huilquehue S. A. y a la Cooperativa de Trabajo Colonia Barraquero Ltda., extendiéndose la condena a esta última en razón de su calidad de citada a juicio.- 

El art. 29 
de la L.C.T. establece que: "Los trabajadores que habiendo sido contratados por terceros con vista a proporcionarlos a las empresas, serán considera-dos empleados directos de quien utilice su prestación.En tal supuesto, y cualquiera sea el acto o estipulación que al efecto concierten, los terceros contratantes y la empresa para el cual los trabajadores presten o hayan prestado servicios, responderán solidariamente de todas las obligaciones emergentes de la relación laboral y de las que se deriven del régimen de la seguridad social. Teniendo en cuenta que quien utiliza la prestación es el empleador directo, éste es el titular de la relación jurídica, sin perjuicio que a posteriori, tanto el tercero como la empresa principal responden frente al trabajador por los incumplimientos que pudieren existir. 

Esta normativa resulta aplicable a los supuestos de intermediación fraudulenta, en los cuales el verdadero empleador hace aparecer a un tercero como contratante del trabajador, resultando el único beneficiario de la prestación quien la recibe y aprovecha, mientras que el contratante aparente (la Cooperativa Colonia Barraquero) no pasa de ser un testaferro o presta nombre, por lo general insolvente, lo cual perfecciona la maniobra. 

A mayor abundamiento, resulta de estricta aplicación al caso que nos ocupa la jurisprudencia de la S.C.J.M. que recayó en los Autos N°87.461, caratulados: "HUENTALA COOPERATIVA DE TRABAJO EN J°4.655 "BAEZ PEDRO E. Y OTS. C/BODEGAS Y VIÑEDOS PEDEMONTE ARGENTINO S.A. P/SUM. S/INC. CAS.".- 

Reiterando lo manifestado anteriormente, considero procedente transcribir la resolución recaída en los autos "MEDIESTE S.A. EN J. SOSA ELIA H. MEDIESTE S.A. Y OT. P/ORDINARIO - INCONSTITUCIONALIDAD - CASACION", lo que clarifica definitivamente el tema: "Las cooperativas no están autorizadas a funcionar como colocadoras de asocia-dos en terceras personas, conforme lo dispuesto por el art. 1° del Dec. 2015/94 y las Res. 1510/94 del INAC, ya que es una forma sencilla de alterar toda la estructura de la ley laboral y privar de tutela personal, so pretexto de la existencia de actos cooperativos entre el trabajador y la empresa, en la que prestan las tareas.Cuando una cooperativa de trabajo presta servicios en otras empresas y no en sus propias estructuras, se comporta como una empresa más que brinda trabajadores a terceros integrando el ritmo de producción ajeno. Objetivamente se manifiesta una situación de fraude, ocultando la relación laboral a través del disfraz cooperativo, o en términos normativos "aparentando normas cont ractuales no labora-les" (art. 14 L.C.T.) 

6.- El actor remite las cartas documentos cuyos textos doy por reproducidos en mérito a la brevedad, en razón en que ellas han sido acompañadas a la causa y transcriptas literalmente en el relato de los hechos. 

En dicho emplazamiento el actor reclamó que se le abonaran las diferencias salariales, horas extras, adicionales, y aguinaldos adeudados bajo apercibimiento de considerarse despedido. En contestación a esto se le niega la existencia de la relación laboral, indicándosele que las tareas las había desempeñado como asociado de la cooperativa de trabajo. Como consecuencia de ello, se considera despedido en forma indirecta. 

Intimando a la demandada a abonar indemnización por despido, sustitutiva de preaviso, haberes correspondientes al mes de setiembre, días trabajados en el mes de setiembre de 2007, integración del mes despido, sueldo anual complementario, proporcional al segundo del 2007, vacaciones proporcionales, diferencias salariales y adicionales por presentismo y antigüedad correspondientes a los meses octubre 2005 a setiembre de 2007, segundo SAC del 2005, y primero y segundo SAC del 206 y primer SAC del 2007, indemnización del art. 8 y 15 de la Ley 24013, y art. 2 
de la Ley 25323. 

No existe en autos, elemento probatorio alguno que acredite que la demandada Cabaña Huilquehue S. A. o en su defecto la Cooperativa, hayan abonados los rubros que la actora especifica o determina en su demanda, lo que torna totalmente justificado el despido indirecto al que recurre el actor para dar por extinguida la relación laboral.Razón por la cual, los demandados son total y absolutamente responsables por el pago de los mismos, ya que el despido indirecto al que se ve obligado el actor determina lo justificado de la extinción de la relación laboral. 

7- Atento a las conclusiones arribadas en los puntos anteriores, debe rechazarse la excepción de falta de acción interpuesta por Cabaña Huilquehue S. A. y la Cooperativa Colonia Barraquero Limitada. 

Como consecuencia la demanda debe prosperar conforme a la liquidación que se practica. 

Fecha de Ingreso: 01/08/2000 Fecha distracto: 02/10/2007 

Mejor remuneración: CLASE "B" C.C.T. 2/88 Diciembre 2006: $3.376,40. 

A) INDEMNIZACIÓN SUSTITUTIVA DE PREAVISO: 

2 meses x $ 3.376,40.$ 6.752,80. 

B) INTEGRACIÓN DE DESPIDO.$ 1.220,80. 

C) MES OCTUBRE 2007 y RUBROS NO RETENIBLES: 

S.A.C sobre preaviso.$ 562,73. 

Días trabajados (2 d.).$ 87,20. 

Vacaciones no gozadas (18 d.).$ 1.101,60. 

S.A.C. sobre vacaciones no gozadas.$ 91,80. 

S.A.C. proporcional 2007.$ 382,50. 

S.A.C. sobre integración mes de despido.$ 101,73. 

D) DIFERENCIAS SALARIALES, ADICIONALES ADEUDADOS 

y hs. Extras.$ 40.228,80. 

E) INDEMNIZACIÓN POR DESPIDO Art. 245 
L.C.T.: 

7 años X $ 3.376,40:.$ 23.634,80. 

F) INDEMNIZACIÓN Art. 8 Ley 24013: 

($ 164.884,88 x 1/4):.$ 41.221,22. 

G) INDEMNIZACIÓN Art. 15 Ley 24.013:.$ 31.608,40. 

H) INDEMNIZACIÓN Art. 2 Ley 25323: 

Items A, B, y E x 50%.$ 15.804,20. 

TOTAL .$ 162.798,58. 

8- Reclama el actor la indemnización por despido, días trabajados en octubre de 2007, indemnización sustitutiva de preaviso, integración del mes de despido, sueldo anual complementario sobre preaviso, días trabajados, vacaciones no gozadas, S.A.C. sobre vacaciones no gozadas, S.A.C. proporcional 2007, S.A.C.sobre integración del mes de despido, diferencias salariales y horas extras. 

Que con referencia a los rubros mencionados, corresponde su procedencia y en consecuencia el pago de los mismos, en razón de que como era su carga probatoria, el empleador debió haber acreditado el pago de los rubros detallados, razón por la cual todos ellos deben prosperar. 

Respecto de las diferencias salariales, habiéndose sido acreditada la categoría en que trabajó el actor debe hacerse lugar al presente rubro, ya que se reclaman por el período de octubre de 2005 a setiembre de 2007. 

9-Con la finalidad de agotar el tratamiento de todos y cada uno de los puntos interpuestos en la demanda y contestación, debemos pasar a analizar los siguientes temas: 

9-a)- Con referencia a la aplicación que solicitan los demandados de la Ley 22248, régimen Nacional del Trabajador Agrario, debemos decir que en definitiva por un lado, los demandados niegan la relación laboral, y en subsidio, se dice que se trata de una actividad en relación de dependencia regida por la Ley 22248. 

Si aplicamos la "teoría de los actos propios", como sostienen los demandados, con referencia al actor, sería inconducente solicitar que en subsidio se le aplicara al trabajador el régimen Nacional del trabajador agrario, sobre todo porque los demandados no están protegidos por el orden público laboral. Tampoco han acreditado como era su carga procesal, la Libreta de Trabajo Agrario, elemento éste esencial que acredita la pertenencia a dicho estatuto por parte del trabajador, lo que no ha ocurrido, por lo que debe descartarse la posibilidad de un encuadramiento convencional del actor en dicho régimen. 

La Ley 25191 publicada en el B.O. del 29/02/99, impone la libreta de trabajo para el trabajador rural, y en su art. 1 
establece:"declárese obligatorio de la libreta de trabajo rural en todo el territorio de la Republica argentina para los trabajadores permanentes, temporarios o transitorios que cumplan tareas en la actividad rural y a fines en cualquiera de sus modalidades, tendrá carácter de documento personal, intransferible y probatorio de la relación laboral. 

El art. 5 
de la Ley 25191, establece como obligación del empleador: "requerir al trabajador rural la libreta de trabajo en forma previa a la iniciación de la relación laboral, o en el caso en que el trabajador no contare con la misma por ser éste su primer empleo o por haberla extraviado, gestionarla ante el Registro Nacional de trabajadores rurales y empleadores dentro de los 5 días de iniciada la relación de trabajo". A su vez, el decreto 453/2001 
del 26/04/2001, reglamentaria de la Ley 25191, determina en su art. 1: "La libreta del trabajador rural acredita la pertenencia del trabajador a la actividad y constituye un instrumento que prueba la relación laboral. 

En razón de lo expuesto, considero que la carga probatoria de los empleadores es de acreditar con los instrumentos adecuados la existencia de una relación laboral rural, ello no sólo no ha ocurrido sino que en ningún momento se ha ofrecido prueba instrumental e informativa que permitiera al Tribunal que el trabajador estuviera encuadrado en la Ley 22248 con el agregado de la Ley 23808 
. 

Por lo expresado, el actor en mi opinión no puede ser encuadrado como trabajador rural sujeto a la Ley 22248. 

En definitiva estamos a una unidad de producción tambera, lechera, agrícola, ganadera, yesera, productora de viñas y frutales por lo que resulta aplicable el convenio colectivo N°TN2 de 1988. No obstante lo argumentada por la demandada, de que funcionaba en forma independiente, ello puede resultar así en los papeles, pero no fue así en la realidad, ya que como lo indicáramos anteriormente, Cabaña Huilquehue S. A. es una única empresa que produce distintos rubros.9- b)- En cuanto a la solicitud del actor pretendiendo que se declare la inconstitucionalidad del art. 4 
de la Ley 25561 y del decreto 214/2002 
, debo decir que en mi opinión resultaría procedente lo peticionado, no obstante ello y teniendo en cuenta la casi totalidad de Jurisprudencia referida al tema en cuanto a que es improcedente declarar la inconstitucionalidad del art. 4 de la Ley 25561, en cuanto proscribe la indexación de crédito, pues no se verifica en el caso, desprotección del crédito del trabajador, en tanto el proceso inflacionario se encuentra adecuadamente compensado con la aplicación de la Tasa de Interés Activa (fijada por el Banco de la Nación Argentina para el otorgamientos de préstamos). En razón de lo expuesto debe rechazarse la inconstitucionalidad planteada al art. 4 de la Ley 25561 y al decreto 214/2002, con costas en el orden causado. 

9-c)- Frente al pedido de inconstitucionalidad de la Ley 7198 
, La S.C.J.M. se expedido en este tema el Fallo Plenario "Aguirre", cuya doctrina es obligatoria para el Tribunal según las disposiciones del art. 149 
de C.P.C. 

El Excelentísimo Tribunal declaró que la Ley 7198 ha devenido en inconstitucional, atento a que la Tasa Pasiva que la misma fija no cumple con la función resarcitoria que deben tener los intereses moratorios y determinó que correspondía aplicar la Tasa Activa Cartera Gral. Nominal Anual Vencida a 30 días del Banco de la Nación Argentina. 

La inconstitucionalidad de la norma surge además, si se considera el carácter alimentario que poseen los valores reclamados. La diferencia entre la Tasa Activa y Pasiva informada por el Bco. de la Nación Argentina determina que la aplicación de la Tasa Pasiva redunde en una licuación del crédito del trabajador. 

Conforme a ello, los montos deberán ser actualizados aplicando los intereses de la Tasa Activa del Banco de Nación Argentina, desde que los mismos son adeudados y hasta su efectivo pago.9- d)- Horas Extras. 

Con referencia a las horas extras, en principio el trabajador es el que debe acreditar o probar el exceso de la jornada legal, de conformidad con la Jurisprudenc ia mayoritaria y de la S.C.J.M., que si bien es cierto no comparto, porque considero que una vez acreditado por el trabajador el exceso de cumplimiento de la jornada laboral, en mi opinión se invierte la carga de la prueba, y es el empleador quién debe acreditar con exactitud y mediante los medios que la Ley le branda y exige el cumplimiento de los mismos a través de: planillas horarias o cualquier otro medio que permita determinar con exactitud el horario. 

En mi concepto se encuentra acreditado que el actor realizó horas extras sin lugar a dudas, y digo que ello es así, no obstante lo manifestado por los demandados por los siguientes motivos o causas: en primer término reconoce la demandada que el actor comenzaba a trabajar a las 3,30 hs. de la noche, Manifestando que cumplía con su tarea de ordeñe en aproximadamente 2 hs., y media, igualmente ocurría a la tarde. 

Las tareas que realizaba el actor no solo eran de ordeñe, y como la demandada lo indica y los testigos lo corroboran, además daba de comer a los animales y limpiaba no sólo las ordeñadoras sino todo el lugar donde ellas se encontraban, si a esto se le agrega que era el único trabajador que llevaba el tambo que contaba con 60 vacas, que debía llenar y trasladar los recipientes donde se enviaba la leche a la fábrica de queso, resulta aceptable considerar probado, en razón de los dichos de los testigos, que trabajaban con él, que el horario que cumplía era de las 3 de la mañana a las 11 hs., y de 14, 30 a 18,30 hs.El cúmulo de tareas que debía realizar ya que era el único empleado del tambo, resultaba materialmente imposible que se realizara en el lapso de tiempo que indican los demandados, en razón de ello considero que el reclamo de horas extras debe proceder conforme a la liquidación que el actor practica en su demanda. Los testigos indican con claridad los horarios. A todo ello, hay que agregar que los sábados y domingos el actor continuaba con su trabajo, por ende el reclamo de horas extras, resulta acreditado y procedente su pago. El trabajador realizaba sus tareas en horario nocturno y diurno. 

9-e)- Con respecto a la Pericial Contable debemos decir que ante la no presentación de la documentación requerida por el perito a los demandados, para poder efectuar la pericial, se les hizo efectivo el apercibimiento en que había incurrido y en consecuencia, se le aplicó a la Prueba Pericial contable ofrecida, lo dispuesto por el apartado 3 del art. 55 
del C.P.L. y se tubo por presumidos los hechos que se intentaban probar por la pericial contable ofrecida por la parte actora respecto de esta demandada, de conformidad a lo dispuesto por los 52 
, 55 del C.P.L. y conc. de la L.C.T. 

9-f)- Con referencia al art. 2 de la Ley 25323, debemos decir que aparte de no estar registrado correctamente se obligó al trabajador a litigar para poder hacer efectivo el cobro de las indemnizaciones que le corresponden por Ley, por esta razón resulta procedente el pago de la misma. 

9-g)- Arts. 8 y 15 de la Ley 24013: 

El art. 8 sanciona al empleador que no registre una relación laboral, abonará al trabajador afectado una indemnización equivalente a una cuarta parte de las remuneraciones devengadas desde el comienzo de la vinculación computa a valores reajustados, de acuerdo a la normativa vigente. En ningún caso dicha indemnización podrá ser inferior a tres veces el importe mensual del salario que resulte de la aplicación del art.245 de la L.C.T. 

El art. 15 establece: si el empleador despidiese sin causa justificada al trabajador dentro de los dos años de que se hubiere cursado de modo justificado la intimación prevista en el art. 11 
, el trabajador despedido tendrá derecho el doble de las indemnizaciones que le hubieren correspondido como consecuencia del despido. 

La duplicación de las indemnizaciones tendrá igualmente lugar, cuando fuere el trabajador el que hiciere denuncia del contrato de trabajo fundado en justa causa. como consecuencia de lo expuesto, resulta procedente el pago de la indemnización reclamada. 

9- h)- Multa: 

Con referencia al pedido de multa que solicita la parte actora se les aplique a los demandados, en virtud por lo dispuesto por el art. 275 
de la L.C.T., debemos decir como lo sostiene generalmente la Jurisprudencia de que para que sea procedente la aplicación de dicha sanción, no basta la sola circunstancia de que una pretensión no sea acogida, de que una defensa sea desestimada, de que un incidente sea declarado improcedente, o en general de que una petición cualquiera sea resuelta en forma desfavorable para que automáticamente se impongan sanciones. Lo que la Ley no quiere que sea tolerado, la conducta mañosa, la maniobra desleal, las articulaciones de mala fe sin apoyo fáctico o jurídico alguno, máxime cuando son reiteradas, respecto de las cuales nadie pueda tener ninguna duda de que no obedece a un simple error, o a distintas posibilidades que brinda una jurisprudencia divergente sobre el punto o a nuevos enfoques susceptibles de hacerla variar, sino que trasunta claramente el dolo procesal. Como esta última circunstancia que no se da en autos, la solicitud de aplicación de la multa debe ser rechazada. 

Por todo ello, disposiciones legales vigentes, el Tribunal, 

Disidencia Dres. Mariana Cecilia Carayol y Marcelo Mauricio Chiarpotti: 

No obstante el distinguido voto del Preopinante Dr. Cesar Eduardo Guiñazu, nos permitimos disentir con el mismo con el siguiente voto:Habiéndose resuelto positivamente la cuestión de la existencia del vínculo de labor entre las partes involucradas en el pleito que nos ocupa, corresponde determinar si la misma se regula por el Convenio Colectivo de Trabajo NC 2/88 invocado por la parte actora, o bien, si ella se enmarca en el del Régimen Nacional del Trabajador Agrario, Ley 22.248, aducido por los demandados a la hora de contestar la demanda impetrada contra ellos. 

El actor aduce que la relación de trabajo que unió a las partes corresponde ser habida dentro de la Categoría B, del citado convenio 2/88, siendo las tareas denunciadas las siguientes, según las expresas menciones vertidas en el escrito de iniciación de la presente causa: "ordeñe de los animales dos veces al día, cuidar de todos los terneros que habían quedado sin madre, conducir el tractor y alimentar los animales, y en la época de verano, además, debía controlar el cuidado general de todos los animales." 

Por su parte, su contraria, la firma Cabaña Hilquehue (he de ocuparme de su contestación, ya que de los codemandados es quien mas se explaya en el tema), se resiste el encuadramiento y arguye que el convenio invocado por el ex trabajador se refiere a la "Industria Láctea" que por su naturaleza, precisamente "industrial", no se condice con las funciones cumplidas por el actor, ni con las características del establecimiento donde las prestaba. 

En tal inteligencia, afirma, que tal actividad se enrola dentro de lo que se denomina obtención de la materia prima que luego se transformará a partir de un proceso en un producto elaborado o semielaborado, explicitando que la actividad industrial propiamente dicha, se produce en éste último tramo y no en el inicial. 

Así entonces, siguiendo este razonamiento, aduce que la relación laboral debe encuadrarse dentro de las disposiciones del RNTA en atención a que las tareas especificas cumplidas por el actor se desarrollaban dentro de un ámbito de trabajo y producción de materia prima, que luego, era tratado industrialmente en otro establecimiento distinto aaquel donde el obrero prestaba sus funciones. 

Siendo esta la base de la discusión entre las partes y la que compete a este Tribunal dirimir, corresponde analizar ahora las normas en juego. En primer lugar encontramos que el CONVENIO COLECTIVO DE TRABAJO 2/88 de fecha 25 de agosto de 1988, con sus modificaciones del Acuerdo 630/07 - Disp. D.N.R.T. 65/07 (B.O.: 22/6/07), dispone en su artículo 2 que "El convenio regirá en todo el país para la totalidad de las empresas de la industria láctea, se encuentren o no integrando los centros empresarios firmantes del mismo. Continuarán en vigencia todas las conquistas establecidas en forma particular y que no se encuentren contempladas en el presente convenio o que determinen situaciones más ventajosas para el trabajador." 

Como puede observarse dicha normativa está dirigida exclusivamente a la industria láctea, cuya materia prima es esencialmente la leche, por lo general obtenida de vacas, aunque no es exclusivo, cuyo producto derivado principal es precisamente la leche en todas sus formas de elaboración y otros productos, o sub- productos sometidos a fermentación tales como el yogur (firmes o líquidos), el queso y otros no fermentados como la manteca. 

En el caso de autos, nos encontramos con que la actividad llevada a cabo por la demandada, en una de sus explotaciones, es la elaboración de quesos, la cual, como se ha indicado, se enrola dentro de la llamada Industria Láctea. Así, la elaboración de quesos requiere de un proceso productivo específico que se puede resumir de la siguiente manera: Antes de comenzar con las operaciones de fabricación de queso, la leche debe ser tratada y preparada para acondicionar sus características físicas, químicas y biológicas (filtración, clarificación, normalización) al producto final que se quiere obtener. Una vez lista para iniciar la etapa de coagulación la leche se lleva a la temperatura adecuada y se añaden los fermentos y/o enzimas encargados de la formación del gel o coágulo.Terminada la coagulación, se corta la cuajada en pequeños cubos para favorecer el desuerado. Después de separar el suero, se introduce la cuajada en los moldes y en algunos casos se prensa. Una vez estabilizada la forma del queso, se sala y se procede a la maduración. En algunos quesos el proceso termina con el desuerado y envasado sin que tenga lugar la etapa de maduración (quesos frescos). (Centro de Actividad Regiona l para la Producción Limpia (CAR/PL) Barcelona (España) "Prevención de Contaminación de la Industria Láctea". Página Web: http://www.cema-sa.org. http://coli.usal.es/web/demo_appcc/demo_ejercicio/lac_es.pdf ) 

Se trata de un verdadero proceso de producción que requiere de una serie de pasos posteriores a la extracción de la materia prima necesaria para la elaboración. 

Volviendo a la cuestión legal, conforme lo indica el actor, la categoría del mismo era la "B", la cual, tal como surge de su propio texto, es definida como: 

"Categoría "B": 

Personal que realiza tareas generales o comunes: Comprende a aquellos operarios, peones y/o empleados especializados en algunas tareas que requieren cierta experiencia y criterios propios, así como una preparación y/o experiencia técnica mediana, bajo supervisión directa, y al personal comprendido en la categoría anterior al cumplir los noventa días de antigüedad " 

El convenio también establece distintas categorías en razón al área que abarca, siendo éstas las siguientes:producción, Mantenimiento y Servicio y Administración, 

Entiendo, en atención a las tareas que realizaba la actora, ya que ésta no lo indica expresamente, que su categoría se encuentra inmersa en el área de "producción", puesto que evidentemente no son administrativas y no encuadran tampoco en las de Mantenimiento. 

Dentro del rubro "Producción", la norma, a modo "ejemplificativo" (expresamente lo aclara la norma), enuncia las siguientes funciones: 

Categoría "B": 

Maquinista auxiliar. 

Maquinista envasado de leche pasteurizada. 

Molinero de grumo plástico. 

Lavador de canastos. 

Volcador/lavador de tarros. 

Operario de recibo de leche. 

Peón de carga y/o descarga. 

Peón expedición - estibador. 

Llenador/pesador/cosedor/pegador de envases a granel. 

Tomador de muestras. 

Operario tina quesera. 

Operario de limpieza química. 

Operario de producción. 

Operario de limpieza de máquinas. 

Revisador de huevos. 

Operario de almacén. 

Operario de saladero. 

Operario de depósito, sótano y/o cámara de quesos. 

Operario especializado. 

Operario de planta spray. 

Maquinista de envasado. 

Rasqueteador y/o parafinador y/o pintor de quesos. 

Ayudante y/o auxiliar de laboratorio. 

Picador de quesos. 

Palletizador. 

Maquinista de molino para caseína. 

Maquinista de lavadora de canastos 

En contraposición a dicha norma, se encuentra la ley 22.248, de fecha 10 de julio de 1980, que regula el Régimen Nacional del Trabajador Agrario y cuyo ámbito de aplicación es el siguiente: 

En su artículo 2° establece que "Habrá contrato de trabajo agrario cuando una persona física realizare, fuera del ámbito urbano, en relación de dependencia de otra persona, persiguiera o no ésta fines de lucro, tareas vinculadas principal o accesoriamente con la actividad agraria, en cualesquiera de sus especializaciones, tales como la agrícola, pecuaria, forestal, avícola o apícola." 

Agregando un dato que nos será de gran ayuda en el caso en tratamiento "Cuando existieren dudas para la aplicación del presente régimen en razón del ámbito en que las tareas se realizaren, se estará a la naturaleza de éstas." 

Por su parte, en su par, el artículo 3° estatuye que "Estarán incluidos enel presente régimen, aun cuando se desarrollaren en zonas urbanas, la manipulación y el almacenamiento de cereales, oleaginosos, legumbres, hortalizas, semillas u otros frutos o productos agrarios salvo cuando se realizaren en establecimientos industriales; las tareas que se prestaren en ferias y remates de hacienda; y el empaque de frutos y productos agrarios propios o de otros productores, siempre que el empaque de la propia producción superare la cantidad total de las que provinieren de los demás productores." 

Finalmente, en su artículo 6° dispone otra regla que coadyuvará a esclarecer el panorama, al estatuir que "Este régimen legal no se aplicará: a) Al personal afectado exclusivamente a actividades industriales o comerciales que se desarrollaren en el medio rural. En las empresas o establecimientos mixtos, agrario-industriales o agrario-comerciales, quedará alcanzado por esta exclusión el personal que se desempeñare principalmente en la actividad industrial o comercial. El resto del personal se regirá por el presente régimen." 

A la hora de establecer la escala salarial refiere a las siguientes categorías. 

"Peones Generales 

Ayudantes de Especializados Peón Único 

Peones que trabajan en el cultivo del arroz, peones de harás, peones de cabañas (bovino, ovinos y porcinos) 

Ovejeros 

Albañiles, apicultores, carniceros, carpinteros, cocineros, cunicultores, despenseros, domadores, fruticultores, herreros, inseminadores., jardineros, mecánicos, panaderos, pintores, quinteros y talabarteros 

Ordeñadores en explotación. Tamberas 

Ordeñadores en explotación. Tamberas y que además sean carreros 

Conductores tractoristas, maquinista de máquinas cosechadora y agrícola 

Mecánicos tractoristas" 

Como puede constatarse en una primera vista rápida, el RNTA expresamente refiere a los ordeñadores en explotaciones tamberas, mientras que el CCT 2/98 no los nombra en todo su contenido, aunque, como se manifestó enunciación es ejemplificativa.No obstante esta última observación, si se observa detenidamente las distintas funciones detalladas dentro de la Categoría "B", las mismas están mas orientadas al proceso de recepción y transformación de la leche, que al de su obtención. 

Otro dato de interés relacionado a la cuestión tratada en este punto, es que, la ley 22.248, nuevamente refiere de manera expresa a las funciones de ordeñe en su artículo 104, disponiendo que "Las tareas de ordeñe y apoyo deberán realizarse bajo tinglado. Estará a cargo del empleador la construcción y mantenimiento de estas instalaciones." 

Habiendo entonces referido a la posición de las partes y a los cuerpos normativos en pugna, considero oportuno referir a brevemente a la actividad que regula el CCT 2/88 y a su compatibilización con las tareas desarrolladas por el actor. 

La mera observación imperita nos revela fácilmente que Mendoza no se encuentra de ninguna manera dentro de las principales provincias productoras de lácteos, hecho que se puede verificar fehacientemente accediendo a los distintos datos y estadísticas sobre la materia (De la Facultad de Agronomía de la U.B.A. por ejemplo, http://www.agro.uba.ar/apuntes/no_2/lechera.htm), ni tampoco nos encontramos, en el eslabón primario de la cadena láctea, en las principales cuencas lecheras del país (Caracterización de la Cadena Láctea en la Argentina" Lic. Juan Cruz Terán, del INTA Idia VII NC 9 del año 2007, Pág.10). 

Se trata de una industria propia de la Pampa Húmeda y de algunas provincias aledañas, cuyo clima y suelo es propicio para dicha actividad. 

En esta actividad láctea nos encontramos con un elemento primario, en este caso concreto, la leche, de su proceso de obtención (a partir del ordeñe) y con una actividad de tipo industrial, de la que se obtienen los distintos productos, leche (elaborada industrialmente), quesos yogures, helados, mantecas, etc. 

El tema a determinar es, entonces, si la actividad realizada en el tambo, donde se obtiene esta materia prima, éste eslabón primario de la actividad láctea, forma parte o no del proceso netamente industrial. 

Podemos hablar de manera genérica y amplia de una "cadena Láctea", pero, entiendo, ella no necesariamente es sinónimo de industria Láctea propiamente dicha, sino que ésta última es solo uno de los eslabones de la misma. Evidentemente existe una relación necesaria entre la obtención de la leche y los productos que de ella se derivan, pero no puede confundirse la materia prima con el producto terminado, tal como la relación que puede existir entre la extracción de caucho y la producción de neumáticos o la crianza y esquirla de ovejas y la producción de vestimenta de lana. 

No me cabe dudas que las tareas desarrolladas por el establecimiento donde prestaba funciones el actor, son netamente rurales en cuanto, se trata de la actividad primaria de obtención de la materia prima, el ordeñe de leche, aunque la misma se realice mecánicamente (es simplemente una innovación tecnológica que no modifica la esencia o naturaleza de la actividad), sin dejar de tener presente, además, que, en el caso de autos, el tambo era de muy pequeñas dimensiones, con una cantidad de vacunos que no sobrepasaba las sesenta cabezas. 

Concluido este breve análisis, compete atender a la prueba rendida en referencia al tema en debate. 

A fs.100 se encuentra agregado el Certificado de Habilitación Anual, emitido por la Municipalidad del Departamento de San Rafael, Mendoza, del establecimiento ubicado en Ruta 143 de Las Paredes, San Rafael, a nombre de Cabaña Hilquehue S.A., en el rubro "Elaboración de lácteos y Hortalizas", con número de habilitación 930025424. 

Por su parte, a fs. 101, obra habilitación del municipio del establecimiento ubicado en Circunvalación de Las Paredes, San Rafael Mendoza, también a nombre de Cabaña Hilquehue S.A., en el rubro "Tambos", bajo el número de habilitación 930057123. 

Se trata de dos establecimientos distintos, del mismo titular, pero habilitados de manera independiente y con distintos rubros y por ende actividades. 

También resulta importante destacar los testimonios que al respecto se expresaron. 

José Santiago Martín López, dijo que "el actor ingresó a trabajar para los demandados como regador, regando las pasturas para las vacas y una hilera de damascos y unas hectáreas de olivos. Que cuando el actor pasó al tambo ingresó el testigo a ocupar su puesto." 

Sobre las actividades dijo que "Gonzáles estaba destinado exclusivamente al tambo, no sabe que hacían con los olivos, pero el actor estaba destinado exclusivamente a las vacas". 

Agrega que "la leche se la llevaban a la fabrica de quesos y hacían queso ahí, que ésta quedaba a 1000 mts del tambo, en otra propiedad." 

Con posterioridad nuevamente aclaró que González "solo trabajó en el tambo y hacía los ordeñes, la leche se la llevab an en una camioneta, conducida por el Sr. Weber, quien las cargaba, a veces le ayudaba el actor a hacerlo, y luego se las llevaba, el Sr.Weber, a la fabrica." 

Finalmente, sobre la cuestión manifestó que "González no realizaba tareas en la fábrica de queso" y que "el personal de la fábrica no era el mismo que el del tambo". 

Por su parte, el testigo Víctor Vicente Videla, afirmó que trabajó junto con el actor para Cabañas Huilquehue durante casi dos años, indicando que "González trabajaba en el tambo, que era el único que ordeñaba". Agregando posteriormente, que "en el tambo no se vendían animales, ni leche, ni pasto, que todo el pasto que había y se sacaba era para las vacas". 

Indicó, además, que "toda la leche se usaba para hacer quesos, que la colocaban en tambores y las retiraba el Sr. Weber y se la llevaba a la quesería" 

Respecto a la fabrica de quesos, afirmó que "quedaba cerca del tambo, en otra propiedad, pero que el actor no hacia tareas en la quesería, solo en el tambo". 

A su turno, Dardo Farruchi, depuso que lo conoce al actor porque compraba leche y queso a la demandada y cuando "pasaba lo veía trabajando en el ordeñe". 

Dicho individuo aseguró que "compraba leche y quesos en la Fabrica de Quesos, que el tambo quedaba en otra propiedad" y que "González trabajaba ordeñando en el tambo" 

A continuación atestiguó Ricardo Gutiérrez, que se desempeñó como veterinario encargado de atender a los animales del tambo, quien, en un rico e instructivo testimonio, se refirió a las tareas realizadas en el establecimiento. 

En relación al tema específico tratado en este punto manifestó que "el actor era quien estaba encargado del ordeñe en el tambo". 

Afirmó que "la fabrica de queso se encontraba en otro lote, enfrente, que la leche la pasaba a buscar Weber y que el actor, a veces, le ayudaba a cargarla a la camioneta, pero no la llevaba", agregando que "la leche la mandaban a la fabrica de queso" 

Seguidamente depuso el Sr.Ángel Giaroli, quien indicó que "no conoció a González, pero que, tenía un pequeño tambo y vendía leche a la fábrica de quesos", agregando posteriormente que "una vez visitó el tambo con Weber, pero no había nadie, que se trababa de un tambo mecanizado". 

Luego de dicho testimonio, se tomó el del Sr. Ángel Alfredo Muñoz, quien expresó que lo conoció al actor "porque era el encargado del mantenimiento de los distintos establecimientos de la demandada, entre ellos el tambo y la fabrica de queso, que iba cuando lo necesitaban" 

Afirmó que "el tambo y la fabrica de quesos están en lugares distintos" y que "el actor solo trabajaba en el tambo".para luego agregar que "la venta de queso no se hacia en el tambo, sino en la fabrica". 

Finalmente brindó su testimonio el Sr. Juan Emilio Villegas, quien indicó "que lo conocía de cuando el actor hacia los riegos" porque el testigo "trabajaba en la fabrica de quesos, en la elaboración de quesos". 

Sobre ambos establecimientos indicó expresamente que "el tambo y la fábrica de queso están en distintas propiedades, que son distintos terrenos". 

Respecto al actor indicó que "no hacia tareas en la fabrica de quesos, solo en el tambo" agregó que "toda la leche era destinada a la fabrica de quesos, que la iba a buscar German Weber y que, a veces cuando se quedaban sin leche, lo acompañaba el testigo para ir a buscar mas". 

Por su parte, el mismo actor en su absolución de posiciones manifestó que "trabajaba en el tambo, que la leche se mandaba a la fabrica de quesos, que no se vendían animales vacunos, ni la alfalfa, ni el pasto, que todo era para las vacas" 

De todos estos testimonios, podemos sacar algunas conclusiones: 

La fábrica de quesos y el tambo estaban en lugares diferentes, eran dos propiedades distintas e independientes. 

Cada establecimiento tenía su propia actividad y su propio personal 

En el tambo solo se extraía la leche, no se elaboraba quesos, no se vendía leche, ni se realizaba otra actividaddistinta de las atientes a su propio funcionamiento. 

La leche era enviada a la fábrica de quesos y la retiraba el Sr. Weber. 

El actor no trabajaba en la fabrica de quesos, solo trabajaba en el tambo. 

De dichas conclusiones y de las consideraciones que hasta el momento se han esgrimido, surge indefectiblemente que la Fabrica de Quesos era una unidad productiva distinta del Tambo, que administrativamente se manejaban de manera independiente, que contaban con habilitaciones distintas, con personal propio y que realizaban diferentes actividades. 

En el tambo exclusivamente se ordeñaba y se obtenía la leche, como materia prima, no se realizaba ningún tipo de procesos industrial o productivo distinto. 

En la fabrica de quesos, se utilizaba la leche obtenida en el propio tambo (y de otros tambos también) y realizaba el proceso industrializador correspondiente, obteniendo el producto final, el queso, que luego comercializaba. 

En dicha organización funcional, el actor, nunca se desempeñó en la fábrica de quesos o en la elaboración de algún producto derivado de la leche que ordeñaba en el Tambo donde exclusivamente prestaba funciones. 

Fundadas las bases sobre las que ha de realizarse el razonamiento que derivará en la solución propuesta para la cuestión, es menester avocarse a ella. 

Así entonces, el actor prestó tareas en un establecimiento tambero, administrativamente y legítimamente habilitado para dicha actividad. 

Las tareas que se realizaban en la citada unidad de producción eran esencial y únicamente las atinentes a la actividad para la cual se había habilitado. 

El actor prestó funciones relacionadas directa y exclusivamente con la actividad del tambo y que, además, están previstas de manera expresa e inequívoca en la ley 22.248 (sin mencionar que durante un importante periodo de tiempo el actor realizó tareas de riego, tal como lo indicaron dos de los testigos cuyos testimonios se citaron). 

Es decir, que desde dicho punto de vista concluyo que indubitablemente las tareas cumplidas por el actor eran netamente de tipo agrícolas y por ello deben ser consideradas inmersas en el RNTA. 

Al respecto, no encuentro fundamento alguno para considerar quelas tareas deban enmarcarse dentro de la normativa que regula la actividad industrial láctea, no solo porque el establecimiento donde las realizaba no posee características que permitan considerarlo industrial, sino que, dicho cuerpo legal no es claro ni específico respecto a la inclusión de las mismas en su seno y porque la índole de los trabajos realizados no pueden tipificarse como industriales, ni relacionarse de manera directa y necesaria con el producto final obtenido. 

Se trata, como ya indiqué, de la producción u obtención de una materia prima, necesaria obviamente para luego obtener el producto como consecuencia de la llamada "cadena láctea", pero que, como tal, son dos eslabones totalmente distintos, donde la industrialización no importa ni abarca a la obtención de la citado material virgen o primario. 

Encontramos, entonces, en la causa, que se cumple con los dos criterios de interpretación y aplicación de la Ley 22.248, el "profesional", es decir, la índole o características de las tareas cumplidas y el "geográfico", en relación a la ubicación del establecimiento donde se realiza el trabajo. 

En este esquema son dos los posibles caminos a tomar para emitir un dictamen final sobre el tema controvertido, pero, entiendo, ambos nos llevan a un mismo resultado. 

Uno de ellos es considerar que el actor forma parte de un solo proceso productivo y que como tal debió ser incluido en la normativa que regula la actividad principal.Es decir, que si Cabaña Huilquehue produce quesos en su fábrica y la leche obtenida en el tambo es parte integrante del proceso, los dependientes de dicho establecimiento se deben regir todos por el Convenio Colectivo de la Industria Láctea. 

El segundo es considerar que ambos establecimientos, son independientes, con actividades, relacionadas, pero separadas, por lo que, sus dependientes, se regirán por aquella actividad que regula específicamente a la misma, aunque se trate de dos ordenamientos distintos. 

En el primero de los casos, entiendo que la solución es que debe aplicarse la Ley 22.248, ello es así, en atención a que, como se ha indicado, las tareas realizadas personalmente por el actor fueron de índole y naturaleza agraria o rural, y, como referí ya en estos considerandos, el articulo 2 in fine del citado cuerpo normativo expresa que "Cuando existieren dudas para la aplicación del presente régimen en razón del ámbito en que las tareas se realizaren, se estará a la naturaleza de éstas." 

Ello implica que, con independencia del ámbito donde se realizan las tareas, en caso de duda, se deberá resolver en razón de la naturaleza de las mismas, que, en este caso, como lo observé, son de tipo agrarias. 

Así entonces, la índole de las tareas cumplidas por el trabajador es la que marcaría el régimen legal aplicable, por más que la actividad del establecimiento propiamente dicho sea enmarcada en otro régimen (aclarando nuevamente, en el caso que se pretenda incluir al Tambo dentro del proceso industrial realizado por la Fábrica de Quesos). 

Aquí juega también, lo argüido por la demandada en su escrito de contestación, respecto a aquellos establecimientos donde co existen conjuntamente actividades de tipo agrarias, con actividades comerciales o industriales, donde, se debe aplicar la norma que corresponda exclusivamente al tipo de tareas cumplidas por el trabajador. 

Al respecto se ha esgrimido la Jurisprudencia ("Cámara Nacional de Apelaciones del Trabajo Sala IV. Autos "Ambrosio Diego y otro c/ Edu Rent S.A.y otro s/ despido" 
, 30/07/2010) avalando esta postura al manifestar que "No obsta a la aplicación al caso de la ley 22428 el hecho de que la empleadora haya llevado a cabo simultáneamente actividades agropecuarias y comerciales, ya que en tal supuesto quedan excluidos del régimen legal en consideración sólo los empleados que se desempeñaren principalmente e n la actividad comercial (conf. art. 6, inc. a 
, ley 22248), situación en la que el trabajador no se hallaba, pues - de acuerdo con lo invocado y acreditado en autos - la totalidad de su trabajo correspondió a la actividad agraria. 

El emprendimiento al que se refieren las partes incluía dos aspectos bien diferenciados: por un lado contemplaba, en términos generales, la ampliación de la extensión de la huerta orgánica y la optimización de su producción y, por el otro, una faceta educativa con centro en dicha huerta; y el trabajador no ha acreditado que la sociedad demandada le haya encomendado llevar a cabo las actividades educativas a las que se refiere en la demanda y tampoco se ha probado que efectivamente haya cumplido tareas de esa índole." 

En igual sentido su par, la Sala VIII ("Gamarra Ricardo Andrés c/ Agrícola Pareja S.A. s/ despido" 
28/08/1996) ha indicado que "Debe tenerse en cuenta que el sistema normativo que regula las relaciones correspondientes a la actividad agraria, excluye de su ámbito de aplicación aquellas tareas, que, aunque vinculadas con la misma, giren en torno a la industrialización y/o comercialización de frutos y productos - Arts. 2º, 3º 
, 6º y conc. Ley 22.248 -.Ello así, en el sub iúdice, no se acreditó -conf. art. 377 
del C.P.C.C.N. - que el empaque de frutos y productos agrarios propios supere la cantidad total de las que provienen de los demás productores, recaudo condicionante que prevé el régimen especial para incluir a dichas tareas como comprendidas en su ámbito normativo -art.3º in fine 
-. 

Debe tenerse en cuenta que el Régimen de Trabajo Agrario, incluye en el ámbito de su aplicación el empaque de los productos agrarios - aún el realizado en zonas urbanas - pero siempre que el correspondiente a la propia producción exceda la cantidad total proveniente de los demás productores a los que se prestare este servicio. Encontrándose excluido el personal afectado a tareas industriales o comerciales que puedan desarrollarse en los establecimientos mixtos, aún cuando presten servicios en el medio agrario. 

No cabe perder de vista la pauta interpretativa mixta que consagra el artículo 2º de la Ley Nacional Nr. 22.248, que tiene en cuenta la naturaleza de la actividad - cualquiera sea el medio en que ésta se realice - denominado criterio profesional y el lugar donde se encuentre ubicado el establecimiento, es decir en el medio rural, llamado por la doctrina geográfico o ecológico para definir las cuestiones atinentes a su ámbito de aplicación." 

En sentido coincidente la Sala II ("Gómez, Héctor Hugo c/ Embalse S.A.C.A.I. s/ despido" 18/03/1987) resolvió "Corresponde determinar que, la prestación del actor era típicamente agraria sin que ello se vea alterado por el solo hecho que se haya pactado como forma de remuneración, aparte de un sueldo, comisiones sobre las ventas de leña y de terneros, en la medida que el propio régimen prevé la convención de otra forma de remuneración. La identificación del régimen laboral aplicable, no depende del predominio del factor agrario, industrial o comercial de la totalidad de las actividades ejercidas por la empresa o establecimiento, sino de tal predominio en el exclusivo marco de la labor desarrollada por el dependiente en virtud de su contrato individual de trabajo." 

Finalmente y de la nutrida cantidad de fallos en igual sentido, la ya citada Sala IV ("Rodríguez Mónica Vanesa c/ Polychaco S.A.s/ despido" 
14/05/2010) expresó que "El hecho de que la empresa demandada posea uno de sus establecimientos comerciales en un predio rural y que la actora haya prestado allí sus servicios, no significa que todos los empleados que trabajen bajo su dependencia en dicho lugar deban ser encuadrados bajo la referida actividad agraria, ya que la identificación del régimen laboral aplicable (básicamente Rég. de Trabajo Agrario o LCT.) no dependerá del predominio del factor agrario, o industrial o comercial en la totalidad de actividades ejercidas por la empresa o establecimiento, sino de tal predominio en el exclusivo marco de la labor desarrollada por el dependiente en virtud de su contrato individual de trabajo, por lo que resulta viable la coexistencia, dentro del ámbito laboral empresa o establecimiento, de regímenes de trabajo diferentes y de origen estatal todos 

Corresponde atender la pauta interpretativa mixta que consagra el art. 2 de la ley 22248, que tiene en cuenta la naturaleza de la actividad -cualquiera sea el medio en que ésta se realice- denominado criterio profesional y el lugar donde se encuentre ubicado el establecimiento, es decir, en el medio rural, llamado por la doctrina geográfico o ecológico para definir las cuestiones atinentes a su ámbito de aplicación." 

En el segundo caso, también llegamos a la misma conclusión, ya que en estos supuestos son dos unidades de producción independientes, que en nada varían su naturaleza por pertenecer al mismo titular o a la misma Firma. Son dos establecimientos distintos con actividades diferenciadas en las que cada una se regula por la norma o convenio atinente al objeto especifico productivo que desarrolla. 

Nada obsta a que una misma Firma, Compañía o Empresa se dedique a varios rubros y que cada uno de ellos sea regulado por un convenio distinto, como de hecho sucede en la práctica. 

En este caso concreto ya la visión, no se encara desde el punto de vista del propio trabajador, como en el caso analizado anteriormente, sino desde la órbita de la actividad propia del establecimiento.En este caso, la regulación legal del objeto comercial o industrial de la fábrica de queso, como unidad productiva independiente, no puede extenderse al personal del tambo, que también opera como una unidad de trabajo y negocio distinta, por el solo hecho de pertenecer a la misma Firma. 

Ha dicho la jurisprudencia al respecto, en el ya citado fallo "Rodríguez Mónica Vanesa c/ Polychaco S.A. s/ despido" que "El Régimen Nacional de Trabajo Agrario dispuesto por la ley 22248 establece un sistema de inclusión/exclusión congruente con la naturaleza de las tareas desempeñadas por los trabajadores que comprende, por lo que la jurisprudencia ha sostenido que cuando la empresa cuenta con dos o tres establecimientos, cada uno de ellos constituye otras tantas unidades técnicas que tienen encuadramiento propio a efectos de determinar el régimen legal aplicable". 

Así las cosas, en primer lugar, considero que la actividad propia del establecimiento tambero donde el actor cumplía funciones no pertenece al eslabón industrial de la "cadena láctea", motivo por el cual, no le son aplicables las disposiciones del CCT 2/88. No obstante ello, si así fuera, considero que las tareas concretas prestadas por el trabajador de "ordeñe de los animales dos veces al día, cuidar de todos los terneros que habían quedado sin madre, conducir el tractor y alimentar los animales, y en la época de verano, además, debía controlar el cuidado general de todos los animales." no se relacionan de ninguna manera con la actividad industrial Láctea, sino que son netamente agrarias y por ello debe aplicarse la Ley 22.248. 

Como colofón, resulta interesante hacer alusión a un fallo de la ya nombrada Sala IV de la Cámara Nacional de Apelaciones del Trabajo ("Guevara Ayala Alejandro Paulino c/ Estancia La Elisa S.A.s/ despido". 09/12/2005 ) en el que se trató un tema similar, pero en la industria de los productos derivados de la miel, en la que el trabajador se dedica a extraer miel en un establecimiento que también elaboraba industrialmente productos derivados de dicha materia prima y se consideró que al no haberse acreditado que no participaba de las tareas atinentes al proceso industrial del producto, sino a tareas de extracción de la materia prima, en el campo, sus funciones encuadraban dentro del RNTA. 

"Al no haberse acreditado que las tareas del actor fueran principalmente industriales o de comercialización, éste no se encuentra comprendido en la exclusión prevista por el art. 6, inc. a), párr. 2 de la ley nacional 22248, por lo que corresponde revocar el fallo apelado y aplicar el régimen de dicha ley agrario. En el caso, las tareas que desempeñaba el demandante eran principalmente en el campo o en la sala de extracción de la miel, que se encontraba separada de la sala de producción, a la que sólo accedía el actor cuando no tenía tareas específicas en el campo. 

En síntesis, de las referidas declaraciones se desprende que: a) las tareas que desempeñaba el demandante eran principalmente en el campo o en la sala de extracción de la miel, b) que dicha sala se encontraba separada de la de producción y c) que el actor sólo realizaba tareas en la planta de producción cuando no tenía tareas específicas en el campo. 

En consecuencia, al no haberse acreditado que las tareas del actor fueran principalmente industriales o de comercialización, éste no se encuentra comprendido en la exclusión prevista por el art. 6°, inc. a, párr.2° de la ley 22.248." 

Como se hubo indicado, el caso es muy similar al que nos ocupa, donde el actor, trabajaba en el tambo, extrayendo leche, la materia prima, que luego se industrializaba en la fabrica de queso (incluso aquí hay una diferencia que ratifica y refuerza la recepción de la posición de la demandada, ya que en el fallo, las actividades rurales e industriales se realizaban en el mismo establecimiento, hecho que no ocurre en el caso en estudio) y se acreditó que el trabajador, no prestaba funciones en dicha fábrica, por lo que no cumplió tareas en el proceso industrial. 

Concluyendo, reitero mi convencimiento que el régimen legal aplicable a la relación laboral que unió a las partes es el de la Ley 22.248. 

Ello en atención a que, el tema litigioso en el caso de autos, es la controvertida existencia de la relación laboral, la que expresamente ha sido negada por la parte demandada, sosteniendo que el actor no se desempeñó bajo la normativa de la Ley de Contrato de Trabajo (al que el Convenio 2/88 remite) sino como trabajador agrario, bajo las disposiciones de la Ley N° 22.248. 

En la forma en que ha quedado trabada la litis, al controvertirse por la parte demandada la relación laboral, corresponde analizar la prueba rendida, a los fines de expedirnos sobre esta cuestión. 

Así trabada la litis, corresponde en consecuencia determinar si en el caso en análisis, ha mediado entre las partes una relación que configure un contrato de trabajo subordinado. 

Dentro de la normativa vigente; en términos generales, habrá contrato de trabajo cuando medie un acuerdo de voluntades entre dos personas, de las cuales una debe ser física o un grupo de ellas, que se compromete a cambio de una remuneración, a poner su capacidad laboral, para realizar actos, ejecutar una obra o prestar un servicio, a disposición de la otra, que lo dirige por un tiempo determinado, o no. De lo cual sacan las siguientes características del contrato de trabajo:a) bilateral, porque surgen obligaciones para ambas partes, b) consensual, porque requiere el consentimiento libre de ambos contratantes, c) no formal, ya que puede ser escrito, oral e incluso tácito, d) oneroso, ya que el trabajo no se presume gratuito, e) de ejecución sucesiva, lo que implica una continuidad en la prestación, y finalmente, el rasgo distintivo: f) la subordinación, que a su vez tiene tres aspectos: económico, jurídico y técnico. 

Otras características del contrato de trabajo son la subordinación, la exclusividad, la profesionalidad, la estabilidad, la retribución como contraprestación al esfuerzo que realiza el obrero. La subordinación distingue al trabajador del autónomo o independiente. En el primer caso la relación entre trabajador y empleador es regulada, en la especie, por la Ley N° 22.248 creadora del Régimen Nacional de Trabajo Agrario, en cambio, cuando la persona realiza el servicio en forma libre, autónoma, sin sujetarse a ninguna orden ni instrucción del empleador, estamos en presencia de una locación de obra o de servicio a la que no se aplican las normas laborales. La exclusividad: este carácter no es esencial como el anterior, pero su presencia es una presunción a favor de la existencia de la relación laboral. La estabilidad es el derecho a la conservación del empleo. La profesionalidad es la condición inherente al trabajador y por la que presta un determinado servicio o actividad. Finalmente, el sueldo o salario, es el medio de retribución por parte del empleador, a la actividad que cumple el obrero. 

Recordemos que de acuerdo a la teoría de la carga de la prueba, corresponde al actor acreditar los hechos constitutivos de su derecho, es decir, acreditar la existencia de la relación laboral. 

"Y corresponde al obrero acreditar la existencia de la relación laboral, cuando la misma ha sido negada por el demandado" ("Tratado de Derecho Procesal Laboral", Tomo I, Pág.271, Ramiro Podetti). 

De acuerdo a la teoría de la carga de la prueba, corresponde al actor acreditar los "hechos constitutivos de su derecho" ("Instituciones", Chiovenda, Tomo II, Pág. 233), entre ellos, la existencia de la relación laboral con el accionado. Negada la existencia de la vinculación laboral, corresponderá a la parte actora la demostración del cumplimiento de tareas para la parte demandada. 

Es irrelevante, a los fines de la causa, que la demandada sostenga que el actor se desempeñaba sin relación de dependencia, ya que no son las partes las que califican el vínculo, sino el Juzgador (Art. 77 
del C.P.L.) que en ejercicio de la jurisdicción y competencia conferidas, está munido de la atribución necesaria para ello. 

La relación laboral puede probarse indirectamente también, a través de un punto de vista lógico, destacando que la prueba indirecta, presume el contrato de trabajo a partir de la realidad de las tareas, realizadas para un tercero a quien le corresponde demostrar que han sido prestadas en el marco de una relación jurídica diferente. Si no se prueba tal causa, la relación queda demostrada. El peso de la prueba se reparte, ya que quien se describe como trabajador debe demostrar las tareas cumplidas, para quien califica de empleador, debiendo éste demostrar la causa jurídica por la que las ha recibido. 

La prueba indirecta procesa que si quien pretende haber sido trabajador, demuestre las tareas realizadas y quien las recibe, no demuestre que hubieran sido prestadas por una causa jurídica distinta a la relación de trabajo, ésta ha existido en la realidad.Si el actor demuestra las tareas prestadas y la demandada no demuestra que fueron realizadas por una causa jurídica distinta a la laboral, entonces y como conclusión, ha existido una relación de trabajo. 

Demostrado por parte del demandado que no existió subordinación jurídica, económica y técnica, es decir que no estaba facultado para impartir órdenes e instrucciones sustituyendo la voluntad del trabajador, quien tiene la correlativa obligación de acatarlas, y así mismo, que no abonaba una contraprestación en dinero, resultan aspectos sustanciales a ventilar para sostener que realmente no medió un contrato de trabajo entre las partes. 

La carga de la prueba no supone ningún derecho del adversario, sino un imperativo del propio interés del litigante, es una circunstancia de riesgo que consiste en que quien no prueba los hechos que ha de probar pierde el pleito. Puede quitarse esa carga de encima, probando, es decir, acreditando la verdad de los hechos que la ley señala (Conf. Couture "Fundamentos....", Pág. 242). 

Sobre todo lo expuesto se ha indicado: "Si se demuestra el cumplimiento de tareas a favor de una empresa, la prueba de la no existencia de un contrato laboral, corresponde a quien desconoce el vínculo, es decir, al empresario. Ello será difícil, pero no imposible, ya que no se trata de demostrar un hecho negativo (que no hay contrato de trabajo), sino uno positivo (que media otro vínculo entre las partes)" (CNTrab. San Francisco, Septiembre 22-978, J.A. 980-I-91); "Es un principio fundamental del Derecho Laboral aquel que presume, ante la existencia de tareas, la relación de dependencia. Salvo que demuestre lo contrario quien pretenda desconocer esa situación" (CNTrab., Sala I, 13-5-74, J.A.25-275). 

En lo que respecta al vínculo laboral alegado por el actor, esta primera cuestión ha sido negada expresamente por la demandada. 

"Corresponde verificar si entre las partes existió un contrato de trabajo, a fin de determinar la existencia de una relación de trabajo subordinado, sus modalidades y consecuencias, como cuestiones de hecho privativas al Tribunal de grado." ("Contrato de Trabajo", Meilij, Depalma, Bs. As., 1.980, Pág. 115). 

El Art. 21 
de la L.C.T. establece que: "Habrá contrato de trabajo, cualquiera sea su denominación, siempre que una persona física, se obligue a realizar actos, ejecutar una obra o prestar un servicio a favor de otra y bajo la dependencia de ésta, durante un período determinado, o indeterminado de tiempo, mediante el pago de una remuneración". 

El Art. 22 de la L.C.T. dice: " Habrá relación de trabajo, cuando una persona realice actos, ejecute obras o preste servicios a favor de otra, bajo la dependencia de ésta en forma voluntaria y mediante el pago de una remuneración, cualquiera sea el acto que le de origen". 

En concordancia con los artículos mencionados, el Art. 23 del mismo cuerpo legal expresa: "El hecho de la prestación de servicio, hace presumir la existencia de un contrato de trabajo, salvo que por las circunstancias, las relaciones o causas que lo motiven se demostrase lo contrario. Esta presunción opera igualmente aún cuando se utilicen figuras no laborales, para caracterizar el contrato y en tanto no sea dado en calificar de empresario al que presta el servicio". 

En consecuencia, para que esta presunción nazca, es necesario demostrar dos cosas: la existencia de tareas y que las mismas hayan sido prestadas. Se demuestra plenamente la existencia del contrato de trabajo si esas tareas prestadas reúnen los dos caracteres esenciales para la existencia del contrato de trabajo:subordinación y continuidad. 

No obstante lo expresado con anterioridad respecto a las disposiciones de la Ley de Contrato de Trabajo, lo cierto es que la relación laboral que unió a las partes, se rige, según el escrito de demanda cuando funda en derecho, no controvertido en el escrito de contestación de demanda, por el Régimen Nacional del Trabajador Agrario (R.N.T.A.), es decir por la Ley N° 22.248 y sus modificatorias y no por el régimen de la Ley de Contrato de Trabajo (Art. 2 inc. c 
L.C.T.). Cabe aclarar que las disposiciones de ambas normativas, en lo que pertinentemente interesa al caso en examen, resultan similares, por lo que considero que la doctrina y jurisprudencia resulta de perfecta aplicación y necesaria guía interpretativa para el caso de autos. 

Son hechos controvertidos las manifestaciones vertidas por el actor de ser trabajador en relación de dependencia de la demandada que niega la existencia de relación laboral alguna. 

De las pruebas testimoniales aportadas en la audiencia de vista de causa, como la prueba instrumental acompañada en autos, se ha demostrado que el actor prestaba servicios, por lo que arribo a la conclusión que el actor prestó tareas para la demandada durante el tiempo señalado en la demanda. 

Teniendo en cuenta que la demandada no ha aportado a la causa prueba que demuestre otra naturaleza, no laboral, de la relación que uniera a las partes, la demandada no ha logrado desvirtuar no solo la presunción del Art. 23 
de la L.C.T. sino además, las pruebas rendidas que demuestran la existencia de una prestación del actor hacia la demandada, con las características de subordinación económica y jurídica. 

Corresponde tener por acreditado el vínculo jurídico que unió a las partes y que responde a un contrato de trabajo agrario, regido en cuanto a su desenvol vimiento por las disposiciones de la Ley N° 22.248. 

Ha quedado acreditado en la causa que el Sr.Francisco González laboró para la demandada Cabaña Huilquehue S.A. y Cooperativa de Trabajo Agrícola Colonia Barraquero Limitada. 

Por todo lo expuesto, corresponde tener por acreditado el vínculo jurídico que unió a las partes y que responde a un trabajador agrario regulado por el Régimen Nacional de Trabajador Agrario. 

Que el actor reclama el pago de los siguientes rubros: indemnización sustitutiva de preaviso, integración mes de despido, me s de Octubre de 2.007, S.A.C. sobre preaviso, días trabajados, vacaciones no gozadas, S.A.C. sobre vacaciones no gozadas, S.A.C. proporcional 2.007, S.A.C. sobre integración mes de despido, diferencias salariales adicionales adeudadas y horas extras, indemnización por despido, indemnización arts. 8 y 15 de la Ley N° 24.013 e indemnización Art. 2 de la Ley N° 25.323. 

La demandada niega relación laboral alguna con la actora. 

El hecho esencialmente controvertido es la existencia o no de la relación laboral entre actora y demandada, aspecto que ha quedado acreditado en la primera cuestión. 

El trabajador rural es aquel que desarrolla su actividad habitual y preponderantemente en un medio agrario. El Art. 2 y 3 de la Ley N° 22.248, que se refieren al concepto y al ámbito de aplicación de las tareas agrarias, hacen alusión al criterio geográfico, es decir, el lugar donde se desarrollan habitualmente las tareas. 

"Al hablar de "criterio geográfico" señalamos los casos en que las tareas se prestan en el "campo", en un predio rural, y es allí donde se aplicará al caso de un contrato realizado entre un trabajador y el propietario o titular de la explotación del campo, según la Ley Nacional del Trabajo Agrario 22.248" ("El Trabajador Rural", Horacio Maiztegui Martínez, Pág. 44). 

Las tareas agrarias son muy diversas, y todas se relacionan con el ciclo productivo en general, según las zonas del país.La Resolución N° 1.055/48 expresamente menciona cuáles son actividades agrarias, habiéndose creado el Registro Nacional de Productores Agropecuarios organizado por la Ley N° 13.015, en la cual se estableció como actividades agropecuarias, aquellas desarrolladas en un predio rural que tienen por objeto obtener cereales, oleaginosas, cultivos industriales, forrajeras, árboles cultivados (frutales), viveros, horticultura, citricultura, floricultura, etc. 

"Respecto del ámbito de aplicación se ha entendido que el Art. 2° de la Ley 22.248 consagra una pauta interpretativa mixta en su ámbito de aplicación pues, en cuanto la naturaleza de la actividad, cualquiera sea el medio en que ésta se realice, denominado criterio "profesional" y, por otro lado, considera el lugar donde de encuentra ubicado el establecimiento, es decir, en el medio rural, llamado "geográfico" o "ecológico"" (CNTrab., Sala VIII, 28-8-96, "Gamarra Ricardo A. c/ Agrícola Pareja S.A.", D.T. 1.996-B-3.022). 

Tradicionalmente se ha sostenido que la jornada legal constituye la cantidad de tiempo adecuada que un trabajador debe destinar a su tarea productiva, obteniendo a cambio una remuneración suficiente para atender sus necesidades, y dejando el resto del tiempo destinado al reposo, el ocio, la vida familiar, el esparcimiento o desarrollo de otras vocaciones o necesidades. De este modo se preserva la salud física y psíquica del trabajador y se protege su vida familiar y su realización como sujeto. Esta es la filosofía del Convenio N° 1 
de la O.I.T., inspirador, a su vez, de nuestra Ley N° 11.544 
, y que en 1.957 recibió respaldo constitucional a través de la cláusula de jornada limitada y retribución justa, expresadas en el Art. 14 bis de nuestra Constitución Nacional. 

La jornada de trabajo en el campo es de "sol a sol", condicionada por las tareas que hayan de realizarse, el clima, las estaciones, etc. 

El Art.14 
de la Ley N° 22.248 establece que la duración de la jornada se ajustará a los usos y costumbres propios de cada región y a la naturaleza de las explotaciones. 

De esta manera ha quedado acreditado en los presentes autos que el Sr. Álvarez trabajó en jornada laboral respecto al trabajo agrario con la demandada Cabaña Huilquehue. 

RUBROS RECLAMADOS: 

a) Indemnización sustitutiva de preaviso: 

Al ser un rubro que se desprende de las disposiciones de la Ley de Contrato de Trabajo y en el caso en estudio, conforme los considerandos expresados, es de aplicación las disposiciones de la Ley de Trabajo Agrario, el presente rubro no debe prosperar. 

Tal postura ha sido receptada por la jurisprudencia al respecto, la cual ha indicado que "En lo referido a los rubros indemnizatorios, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 2, inciso c), de la Ley de Contrato de Trabajo, los trabajadores agrarios se encuentran excluidos de las normas de la ley 20.744, estando amparados por la ley 22.248, por lo que no es procedente la indemnización sustitutiva de preaviso para el trabajador agrario ni la integrativa del mes de despido al no ser contemplada por la ley específica que regula la materia." (Primera Cámara Laboral - Primera Circunscripción. Expte.: 38310 - GONZÁLEZ, CARLOS OSCAR - C/ PERALTA, ENRIQUE SEBASTIAN P/ DESPIDO. Fecha: 17/09/2008 - Ubicación: LS001 - 001) 

b) Integración mes de despido: 

Al ser un rubro que se desprende de las disposiciones de la Ley de Contrato de Trabajo y en el caso en estudio, conforme los considerandos expresados, es de aplicación las disposiciones de la Ley de Trabajo Agrario, el presente rubro no debe prosperar. En este caso la jurisprudencia también se ha expedido. En tal camino, la jurisprudencia a resuelto que:"Habiéndose desempeñado el actor como tractorista, los rubros indemnización sustitutiva del preaviso e integración del mes de despido deben ser rechazados, atento a no estar contemplados dentro de la ley 22.248, que el artículo 3 sustituye el artículo 2 de la Ley de Contrato de Trabajo, excluyendo a los trabajadores agrarios de las disposiciones de dicha ley, y en el artículo 5 dispone que el contrato de trabajo agrario y la relación emergente del mismo se regirán por la presente ley y las normas que en consecuencia se dictaren, por la voluntad de las partes y por los usos y costumbres".(Quinta Cámara Laboral - Primera Circunscripción. Expte.: 15335 - RENGIFO, ROBERTO PEDRO - C/ ARTURO R. NARANJO E HIJOS S.R.L. P/ DESPIDO. Fecha: 10/09/ Ubicación: LS001 - 041) y también que "No es procedente la indemnización sustitutiva de preaviso para el trabajador agrario porque la ley 22.248 no la contempla. Y no es aplicable el Art. 233 
de la L.C.T., toda vez que por ley 21.297 
ésta no se aplica expresamente al régimen de trabajo agrario." (Primera Cámara Laboral de la Primera Circunscripción Judicial. Expte.: 36354 - NÚÑEZ, GERMAN ANTONIO - C/ RAGO, DANIEL Y OTS. P/ DESPIDO. Fecha: 17/03/2008) 

c) Mes Octubre 2.007: 

Debe hacerse lugar al rubro reclamado, en atención de no haberse acreditado el pago de dicho rubro. 

d) S.A.C. sobre preaviso: 

El presente rubro debe ser rechazado por improcedente en razón de que el sueldo anual complementario tiene naturaleza remuneratoria y no debe computarse sobre el preaviso que tiene carácter indemnizatorio. Por lo que dicho rubro no debe prosperar. 

e) Días trabajados: 

Debe hacerse lugar al rubro reclamado 

f) Vacaciones no gozadas: 

Según el Decreto Reglamentario N° 563/81, en su Art.13, en caso de extinción del contrato laboral, el empleador deberá abonar al trabajador o sus derechohabientes, juntamente con la última remuneración devengada, la indemnización sustitutiva de vacaciones no gozadas, dentro del plazo establecido en el Art. 31 
del Régimen Nacional del Trabajo Agrario. Por lo que considero que el presente rubro debe prosperar. 

g) S.A.C. sobre vacaciones no gozadas: 

Debe hacerse lugar al rubro reclamado. 

h) S.A.C. proporcional 2.007: 

Conforme el Art. 42 
de la Ley N° 22.248, en caso de extinción del contrato de trabajo por cualquier causa, el trabajador tendrá derecho a percibir el sueldo anual complementario. Al no haberse acreditado el pago del mismo, deberá hacerse lugar al pago del mismo. 

i) S.A.C. sobre integración mes de despido: 

Al ser un rubro que se desprende de las disposiciones de la Ley de Contrato de Trabajo y en el caso en estudio, conforme los considerandos expresados, es de aplicación las disposiciones de la Ley de Trabajo Agrario, el presente rubro no debe prosperar. 

j) Diferencias salariales, adicionales adeudados y horas extras: 

Respecto de las remuneraciones que le corresponden al actor, las mismas han sido analizadas teniendo en consideración las remuneraciones fijadas por la Comisión Nacional del Trabajo Agrario para la categoría peón rural - ordeñador, por lo que el presente rubro no debe prosperar. 

Dicho rubro tampoco debe prosperar, en atención a que, al aplicarse el RNTA, el mismo no establece la procedencia de dichos conceptos, hecho que también ha sido receptado por la jurisprudencia (Cámara Nacional de Apelaciones del Trabajo . Sala III "Quintana Ramón Pascual c/ Altos de Casares S.A. s/ despido" 
31-mar-1998). "Debe rechazarse el reclamo de horas extras efectuado por la parte actora, ya que la Ley Nacional de Trabajo Agrario 22.248 no reconoce la existencia de horas extras o suplementarias, sistema que, por ser propio del cómputo horario del trabajo, resulta incompatible con el régimen laboral agrario.Ello así, porque, debe tenerse en cuenta que la ley de referencia dispone que la duración de la jornada de trabajo agrario se ajustará a los usos y costumbres propios de cada región y a la naturaleza de las explotaciones, debiendo observarse pausas para comida y descanso, que oscilarán entre dos y cuatro y media horas, y entre la terminación de una jornada y el comienzo de la siguiente se observará una pausa ininterrumpida no menor de diez horas, salvo cuando las necesidades impostergables de l a producción o de mantenimiento justificaren la reducción; en este caso, el empleador deberá conceder un descanso compensatorio equivalente, dentro de los quince días de finalizadas las causas que hubieran dado origen a la reducción.".- 

k) indemnización por despido: 

La negativa de la relación laboral efectuada por la demandada ante la intimación del actor, que luego resulta acreditada, como se estableció en la primera cuestión, constituye a los términos del Art. 67 
R.N.T.A. (Ley N° 22.248) motivo de injuria que impide la confirmación del vínculo, razón por la que el despido indirecto que produce el trabajador se encuentra justificado. La jurisprudencia tiene dicho que es injuria por demás suficiente para determinar la procedencia de las indemnizaciones por despido que se haya negado la relación laboral (C.Nac.Trab., Sala 4: 23/C/1.992, D.T. 1.992 - B - 2.297) (Sala 8° 29/11/1.991 D.T. 1.992 - B - 1.996) (Sala 7° 7/08/1.997 D.T. 1.998 - A - 57). 

El Art. 76 de la Ley N° 22.248 se refiere a los casos de despido sin justa causa, por lo que el empleador deberá abonar al trabajador, en concepto de indemnización por antigüedad el importe que resulta del procedimiento indicado en los inc. a y b de dicho artículo.Es equivalente a un mes de sueldo por cada año de servicios o fracción mayor de tres meses, tomando como base la mayor remuneración mensual, normal y habitual percibida durante el último año. El actor posee una antigüedad de siete años, la que configurada de acuerdo a lo ordenado, el presente rubro debe prosperar por la suma de $ 11.643,91 (pesos once mil seiscientos cuarenta y tres con noventa y un centavos). 

l) indemnización Art. 8 de la Ley N° 24.013: 

El actora aduce que no se encontraba registrado con la demandada, reclamo que no ha sido negado por la parte demandada. Pero nuestro sistema legal y, a diferencia del texto del Art. 16 de la Ley 25.561, las disposiciones del Régimen Nacional del Trabajador Agrario resultan cerradas y limitan a la Ley de Contrato de Trabajo, por lo que las disposiciones de la Ley N° 25.323 son de aplicación a la L.C.T. pero no de aplicación al R.N.T.A. 

Por lo que el presente rubro no debe prosperar. 

ll) Indemnización Art. 15 de la Ley N° 24.013: 

El actora aduce que no se encontraba registrado con la demandada, reclamo que no ha sido negado por la parte demandada. Pero nuestro sistema legal y, a diferencia del texto del Art. 16 de la Ley 25.561, las disposiciones del Régimen Nacional del Trabajador Agrario resultan cerradas y limitan a la Ley de Contrato de Trabajo, por lo que las disposiciones de la Ley N° 25.323 son de aplicación a la L.C.T. pero no de aplicación al R.N.T.A. 

Por lo que el presente rubro no debe prosperar. 

m) Indemnización Art. 2 de la Ley N° 25.323: 

Dicha norma expresa: "cuando el empleador, fehacientemente intimado por el trabajador, no le abone las indemnizaciones previstas en los arts. 232, 233 y 245 de la Ley N° 20.744 y los arts.6 y 7 
de la Ley N° 25.013 o las que en el futuro las reemplacen y consecuentemente lo obliguen a iniciar acciones judiciales o cualquier instancia previa de carácter obligatorio para percibirlas, éstas se incrementarán en un 50%. Si hubiera existido causa que justifique la conducta del empleador, los jueces mediante resolución fundada reducirán prudencialmente el incremento dispuesto por el presente artículo hasta la eximición de su pago". 

Nuestro Superior Tribunal en autos N° 92.407 caratulados "Calas H. E. c/ Droguería Latina S.A. y otro p/ Ordinario s/ Inc. Rev. - Cas.", ha expresado refiriéndose al Art. 2 de la Ley N° 25.323 que "...el artículo establece una sanción para el empleador, que a sabiendas y sin una justificación objetivamente razonable, deja de satisfacer las indemnizaciones adeudadas. Es decir que en función del modo de extinción de la relación de trabajo no las satisface en tiempo y sustancia propios. Concretamente se sanciona al empleador que ejerce abusivamente el derecho de despedir sin causa al no pagar en tiempo y forma las correspondientes indemnizaciones...". 

La actora aduce que no se encontraba registrado con la demandada, reclamo que no ha sido negado por la parte demandada. Pero nuestro sistema legal y, a diferencia del texto del Art. 16 de la Ley 25.561, las disposiciones del Régimen Nacional del Trabajador Agrario resultan cerradas y limitan a la Ley de Contrato de Trabajo, por lo que las disposiciones de la Ley N° 25.323 son de aplicación a la L.C.T. pero no de aplicación al R.N.T.A. Diversos Tribunal se han pronunciado en forma similar con respecto a las Leyes N° 25.561 y 25.323, como C.A.T. Santiago del estero, 06.05.08, in re "Díaz"; C.A. en lo Civil, Comercial y Laboral General Pico, 16.02.09, in re "Pinto"; S.T.Justicia Río Negro, 02.08.07, in re "Geriach"; etc. 

Así también se han expedido de similar forma nuestros Tribunales Provinciales, como la Primera Cámara del Trabajo de la Segunda Circunscripción Judicial en Autos N° 19.839 caratulados "Bustos Víctor c/ Pugliese Carlos y Pugliese María Carla p/ Ordinario", de fecha 25.08.09 y la Primera Cámara del Trabajo de la Primera Circunscripción Judicial en los Autos N° 3.654 caratulados "Núñez germán Antonio c/ Rago Daniel y Otros p/ Despido", de fecha 17.03.08. 

Por todo ello, corresponde no hacer lugar al presente rubro. 

INTERESES.- 

Conforme lo dispuesto por el Art. 82 
del C.P.L., Art. 90 inc. c) del C.P.C. (Art. 108 
C.P.L.) y Art. 622 
del Código Civil, debo expedirme sobre los intereses legales correspondientes a los montos establecidos en la presente demanda. 

A los efectos de hacer frente a dicha tarea, he de referirme a la constitucionalidad de la Ley 7198, la cual fue cuestionada casi desde su misma sanción, por los perjuicios que ocasionaba al patrimonio, en nuestra rama, al trabajador, sobretodo, porque afecta derechos fundamentales del dependiente reconocidos por nuestra Carta Magna, colocándolo en una situación de injusta desigualdad. 

Es pacifica la jurisprudencia sustentada por este Tribunal, tanto en sala unipersonal como en pleno, avalada por el conocido plenario "Amaya" (SCJM. Autos Nº 80.131, caratulados "Amaya Osfaldo / Boglioli Mario" Fecha: 21/11/2005. Ubicación: S359-152) de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia y posterior resolución en el caso concreto de la misma causa y por el plenario "Aguirre" (SCJM. Autos N° 93.319, caratulados: "Aguirre Humberto por sí y por su Hijo Menor En J. 146.708/39.618 Aguirre Humberto c/Osep P/Ejec. Sentencia s/ Inc.Cas." 28/05/2009., en cuanto a la inconstitucionalidad de las leyes provinciales Nº 7198 y 7358, en atención a que la tasa pasiva dispuesta por dichas normas, no cumple con la función resarcitoria que deben tener los intereses moratorios. 

Asimismo y desde el pronunciamiento de la Corte Provincial en el fallo De Marco (SCJM. Autos N° 83.767 caratulados: "De Marco Andrea en j. N° 13.150 Profumieri Lorena Ester c/ p/Despido s/Inc.-Cas) en el que se ha juzgado que, por el carácter alimentario de los créditos laborales, se considera innecesaria la prueba del desfasaje entre las tasas de intereses activa y pasiva, como así también, el acreditar el perjuicio causado al trabajador, hechos éstos entendidos como de público y notorio conocimiento y que producen, a la hora de liquidar por tasa pasiva, una licuación o pulverización del crédito laboral, corresponde aplicar la tasa activa mensual promedio informada por el Banco de la Nación Argentina desde la exigibilidad de los créditos y hasta la fecha de la presente sentencia.- 

Dicha naturaleza alimentaria del crédito laboral, del que depende la vida y subsistencia del trabajador, y que se logra con su capacidad de trabajo; se ha visto reflejada, además, en los distintos convenios internacionales que se han ocupado del tema. Así, el Convenio de la O.I.T.N° 95 prohíbe a los empleadores limitar en forma alguna la libertad del trabajador de disponer de su salario; la Declaración Universal de los Derechos del Hombre, reconoce a toda persona el derecho a un recurso efectivo ante los Tribunales Nacionales competentes para que lo amparen ante actos que violen sus derechos fundamentales; el Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales que reconoce que el derecho a trabajar comprende el derecho de toda persona a ganarse la vida, para lo cual se debe devengar un salario equitativo, con una mejora continua de las condiciones de existencia. 

Todas estas disposiciones emanadas de Tratados Internacionales con jerarquía constitucional y supralegal, el principio de Equidad y los Principios Protectorios de Derecho Laboral, garantizados por el Art. 14 bis 
de la Constitución Nacional, necesariamente avalan la postura que asume que aplicar una tasa de interés inferior para el crédito alimentario del trabajador, afecta gravemente su patrimonio, por resultar por debajo de los índices inflacionarios, posibilitando que el trabajador vea licuar su patrimonio. 

Asimismo, la aplicación de una tasa pasiva al crédito del trabajador, alienta al no cumplimiento de la sentencia por parte de las eventuales demandadas condenadas, ya que a mayor tiempo de litigio, menor será el dinero que deba abonar al trabajador perjudicado por esta situación. 

Aplicar la tasa pasiva sería vulnerar groseramente los principios del Derecho del Trabajo, como el ya indicado, principio protectorio garantizado por el Art. 14 bis de la Constitución Nacional Argentina, el principio de la irrenunciabilidad de los derechos del trabajador, el principio de la integralidad de la remuneración y el derecho de propiedad garantizado por el Art. 17 
de la Constitución Nacional. 

En atención a lo manifestado, corresponde entonces declarar la inconstitucionalidad de la ley 7198 y 7358 
y aplicar la tasa activa cartera general nominal anual vencida a treinta días del Banco de la Nación Argentina (T.N.A.). 

RESUELVE:I)- HACER LUGAR PARC IALMENTE, por mayoría de votos, a la demanda instaurada por FRANCISCO GONZALEZ y condenar solidariamente a los demandados: CABAÑA HUILQUEHUE S.A. y COOPERATIVA DE TRABAJO AGRICOLA COLONIA BARRAQUERO LIMITADA, en los siguientes rubros: mes de octubre de 2007, días trabajados, Vacaciones no gozadas, S.A.C. sobre vacaciones no gozadas, S.A.C. proporcional 2007, Indemnización por despido y determinar los intereses sobre el monto de la condena, en el sublime deben calcularse desde la fecha que fueron exigibles los rubros procedentes que se mandan a pagar y a liquidarse, debiéndose aplicar la Tasa Activa que cobra el Banco de la Nación Argentina. 

II)- Practíquese liquidación mediante Perito Contador Oficial.- 

III)- Declarar la Inconstitucionalidad de la ley 7.198 y su inaplicabilidad al caso.- 

IV)- Imponer las costas a los demandados, en cuanto prospera la demanda y a la actora en cuanto se rechaza la misma (art. 31 
del C.P.L. y art. 36 inc. 1) 
del C.P.C.).- 

V)- Rechazar las excepciones de Falta de Acción interpuesta por CABAÑA HUILQUEHUE S.A. y COOPERATIVA DE TRABAJO AGRICOLA COLONIA BARRAQUERO LIMITADA. 

VI)- Diferir la regulación de honorarios hasta tanto se practique liquidación. 

VII)- EMPLAZAR a las partes condenadas en costas respectivamente para que dentro del término de CINCO (05) DÍAS de quedar firme y ejecutoriada la presente sentencia, abonen los aportes correspondientes a Derecho Fijo, Tasa de Justicia y Aportes Ley 5059. Dése intervención a la Dirección de Rentas y Caja Forense. 

VIII)- NOTIFIQUESE a la A.F.I.P. a los fines de lo dispuesto por el art. 43 
de la Ley 25345, a cuyo fin ofíciese remitiéndose copia de la presente Resolución. 

NOTIFIQUESE y oportunamente OFÍCIESE. 

CONSTE: que el Dr. Cesar Eduardo Guiñazu hizo uso de licencia los días 14, 15, 18, 28 y 29 de abril y 02, 06, 12, 13 y 16 de mayo de 2011; que el Dr. Marcelo Mauricio Chiarpotti hizo uso de licencia los días 01 y 29 de abril de 2011 y que la Dra. Mariana Cecilia Carayol hizo uso de licencia los días 15 de abril y 10 y 11 de mayo de 2011.- 

Secretaría, 17 de mayo de 2.011.- 

Dra. Analía B. de Salde 

Secretaria de Cámara. 

Dra. Mariana Cecilia Carayol. 

Juez de Cámara 

Dr. Marcelo Mauricio Chiarpotti. 

Juez de Cámara 

Dr. César Eduardo GUIÑAZÚ. 

Juez de Cámara 



	


