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Poder Judicial de la Nación

CAMARA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

FEDERAL- SALA IV

27878/2014/CA1, S.D.H. c/ COLEGIO PUBLICO DE ABOGADOS DE CAPITAL FEDERAL s/RECURSO

DIRECTO DE ORGANISMO EXTERNO

///nos Aires, 5 de abril 2016.

Y VISTOS:

El planteo intentado por la parte actora a fs. 188; y

CONSIDERANDO:

1º) Que, por sentencia de fs. 180/183 vta., se confirmó la sanción de multa de $ 5.000 que el Tribunal de Disciplina del Colegio de Abogados impuso al doctor D.H.S.por la trasgresión a lo dispuesto en los arts. 6, inc. e, de la ley 23.187 y 10, inc. a, y 19, inc. c y h, del Código de Ética.

Asimismo, reguló los honorarios por la dirección letrada de la citada entidad en la suma de $ 2.000. Esta resolución fue notificada el 8 de octubre de 2015

2º) Que, el 19 de noviembre de 2015, la actora solicitó la aplicación de lo dispuesto en el art. 730 del Código Civil y Comercial de la Nación y que, por ello, se discriminara la suma que se encontraba a su cargo respecto de la regulación de los honorarios del letrado de la demandada, atento a que los emolumentos regulados superaban el 25 % del monto del litigio.

En tal sentido, acompañó boleta de depósito judicial por la suma que a su entender, le correspondía abonar (conf. fs. 187/188).

3º) Que, corrido el pertinente traslado, el letrado de la parte demandada invocó la extemporaneidad del planteo, toda vez que la sentencia se encontraba, a su entender, procesalmente firme y
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consentida en los términos del art. 733 del Código Civil y Comercial de la Nación.

4º) Que el art. 730 del Código Civil y Comercial establece que “si el incumplimiento de la obligación, cualquiera sea su fuente, deriva en litigio judicial o arbitral, la responsabilidad por el pago de las costas, incluidos los honorarios profesionales, de todo tipo, allí devengados y correspondientes a la primera o única instancia, no debe exceder del veinticinco por ciento del monto de la sentencia, laudo, transacción o instrumento que ponga fin al diferendo. Si las regulaciones de honorarios practicadas conforme a las leyes arancelarias o usos locales, correspondientes a todas las profesiones y especialidades, superan dicho porcentaje, el juez debe proceder a prorratear los montos entre los beneficiarios”.

5º) Que el referido tope puede ser considerado, por economía procesal, ya al tiempo de practicar la regulación de los honorarios, o por el contrario, puede admitirse al momento de la ejecución de las regulaciones que no hayan contemplado tal restricción (conf. CNACom, Sala A, “Proand SRL C/ Supermercados Mayoristas Makro SA S/ordinario”, resol. del 19/09/06 y en tal sentido esta Sala, “Caja de Seguridad Social Prof C Económicas Prov BS AS c/ PEN-LEY 25561 (Bonos PRO 2) s/proceso de conocimiento”, sent. del 6/11/14 y Oyhanarte de Sivak Marta A. y otras c/ Estado Nacional -M° del Interior- Policía Federal s/proceso de conocimiento”, sent. del 26/03/15 y CNACiv, Sala L, “Paez, Enrique Eduardo c/ DUVI S.A. s/daños y perjuicios”, resol del 10/03/10; Sala A, “Tenenbaum Aida c/Vallone Francisco Pedro Daniel y otros s/daños y perjuicios”, resol. del 27/02/14;)

En ese entendimiento, y toda vez que en la resolución de fs. l80/183 vta. el Tribunal nada dijo acerca de la aplicación al caso
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DIRECTO DE ORGANISMO EXTERNO

de la limitación reseñada tal circunstancia deberá analizarse al momento de llevarse a cabo la ejecución de la sentencia dictada.

6º) Que, por lo demás, no es ocioso señalar que con tal precepto sólo limita la responsabilidad del condenado en costas por los honorarios devengados mas no respecto de la cuantificación de éstos (Fallos: 332:1276), por lo que, no se observa, en principio, perjuicio alguno para el letrado beneficiario de la regulación de honorarios sobre la que se pretende la aplicación del referido artículo.

Por las consideraciones precedentes, SE RESUELVE: declarar procedente el planteo, debiendo en la etapa de ejecución de sentencia dar aplicación a lo dispuesto en el art. 730 del Código Civil y Comercial, con costas (art. 68 del CPCCN).

Regístrese, notifíquese y devuélvase.

MARCELO DANIEL DUFFY

JORGE EDUARDO MORÁN

ROGELIO W. VINCENTI

(por su voto)
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El señor juez de Cámara Rogelio W. Vincenti dijo:

1º) Que las cuestiones involucradas en el planteo de fs. 188 y su contestación de fs. 191 y vta. encuentran adecuada respuesta en mi voto en la causa nº 2318/2006 “Caja de Seguridad Social Prof. C. Económicas Prov. Bs. As. c/ PEN-Ley 25561 (Bonos PRO 2) s/ proceso de conocimiento”, sent. del 6/11/14, a cuyos términos corresponde remitir para evitar repeticiones innecesarias.

Cabe aclarar, únicamente, que aun cuando en ese precedente se examinó la situación regulada por el art. 505 (texto según la modificación del art. 1º de la ley 24.432) del anterior Código Civil, sus conclusiones también son aplicables al sub lite, toda vez que el art. 760 del actual Código Civil y Comercial reproduce igual disposición.

2º) Que, sin perjuicio de lo expuesto, también corresponde señalar que la controversia que ahora se suscita con relación al pago de los honorarios regulados excede la competencia directa asignada a esta Cámara en los términos del art. 47 de la ley 23.187 y, en su caso, corresponde que sea resuelta por el juzgado de primera instancia del fuero que a tal fin resulte desinsaculado. Con ese objeto, fórmese el respectivo incidente con las piezas pertinentes, quedando a cargo de la parte interesada acompañar las copias para su confección, a sus efectos (conf. causa nº 48.978/2003 “Bielle Dardo Pedro y otros C/BCRA–Resol 270/03 [Expte 100843/83 Sum Fin 565]”, sent. del 2 de febrero de 2016 y sus citas). ASÍ VOTO.

ROGELIO W. VINCENTI
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