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///la ciudad de Buenos Aires, Capital Federal de la República 

Argentina, a los 7 días del mes de junio de 2016, se reúne la 

Sala I de la Cámara Federal de Casación Penal, integrada por 

la Dra. Ana María Figueroa como Presidenta, y los doctores 

Mariano Hernán Borinsky y Gustavo M. Hornos como Vocales, a 

los efectos de resolver el recurso de casación interpuesto por 

la defensa  oficial  en  esta  causa  nº  CCC  1813/2014/PL1/CFC2 

caratulada: “Esteche, Ariel Esteban s/recurso de casación”, de 

cuyas constancias RESULTA:

1º) Que el Juzgado Nacional en lo Correccional nº 5 

de  Capital  Federal,  con  fecha  12  de  noviembre  de  2014, 

resolvió:  CONDENAR a  ARIEL  ESTEBAN  ESTECHE,  como  autor 

penalmente responsable de los delitos de amenazas agravadas 

por haber sido cometida por armas, lesiones agravadas por el 

vínculo y resistencia a la autoridad en concurso ideal, a la 

pena  de  un  año  y  tres  meses  de  prisión  de  efectivo 

cumplimiento  y  costas,  manteniendo  su  declaración  de 

reincidencia. II)  CONDENAR a  ARIEL ESTEBAN ESTECHE a la pena 

única  de  seis  años  de  prisión  de  efectivo  cumplimiento  y 

costas, comprensiva de la recaída en la presente causa en el 

punto que antecede y de la pena dictada por el Tribunal Oral 

en lo Criminal nro. 3 del Departamento Judicial de Mercedes, 

Provincia de Buenos Aires, el 11 de febrero de 2011, en la 

causa 1529/10, en la que Ariel Esteban Esteche fue condenado 
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como autor penalmente responsable de los delitos de privación 

ilegal de la libertad agravada por haber sido cometido con 

amenazas y abuso sexual agravado por el empleo de arma, en 

concurso  real,  a  la  pena  de  cinco  años  de  prisión,  más 

accesorias  legales  y  el  pago  de  las  costas  del  proceso, 

declarándolo reincidente (arts. 58 primera regla, 5, 12, 29 

inc. 3, 40, 41, 45, 50, 54, 55, 142 inc. 1º, 119 primero y 

último párrafos, en su conjugación con el cuarto párrafo inc. 

“d”, 89 y 149 bis primera parte, 89 en función de los arts. 92 

y 80 inc. 1º y 239 del Código Penal) (cfr. fs. 174/179).

    2º) Contra  dicha  sentencia,  el  Defensor  Público 

Oficial, doctor Federico Maiulini a fs. 182/185 vta., dedujo 

recurso  de  casación,  el  que  fue  concedido  a  fs.  188,  y 

mantenido en esta instancia a fs. 191.

3º)  El recurrente sustentó  su presentación  en los 

términos de los incs. 1º y 2º del art. 456 del C.P.P.N. 

En  tal  sentido,  cuestionó  que  el  a  quo hubiera 

calificado la conducta de su asistido como amenazas agravadas 

por haber sido cometidas mediante la utilización de armas —

art. 149 bis primera párrafo in fine del Código Penal—, ya que 

Esteche no fue indagado, ni procesado por ese delito.  

Aseguró que la sentencia en este punto se erigió en 

base a argumentos difusos por lo que resulta arbitraria y, por 

ende, debe ser corregida en esta instancia.

Indicó  que  la  actividad  atribuida  a  su  asistido 

implica la realización de una unidad de acción y que de esa 

unidad  fáctica,  sólo  podría  extraerse  la  comisión  de  las 

lesiones calificadas por el vínculo y las amenazas simples. 

Explicó  que  admitir  la  existencia  de  un  hecho 

determinado,  no  conlleva  a  consentir  con  la  adecuación 

jurídica efectuada por el a quo, y menos hacerlo cuando en el 
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caso previamente no fue intimado el imputado.

Reiteró  que  ni  en  la  indagatoria  ni  en  el 

procesamiento se le imputó a su asistido haber utilizado un 

cuchillo durante la proliferación de las amenazas, y agregó 

que la fiscalía sin ampliar la acusación durante el debate, 

valoró y solicitó pena en relación a ello. 

Señaló que el modo de corregir el referido error es 

declarando la nulidad parcial del requerimiento de elevación a 

juicio, de la acusación y de la sentencia en cuanto contiene 

una porción fáctica que no fue intimada oportunamente, ya que 

nadie puede ser condenado por un hecho sobre el cual no tuvo 

oportunidad de defenderse. 

En orden a lo expuesto, solicitó que se modifique la 

calificación legal establecida.  

4º) En la etapa procesal prevista en los arts. 465 

del  C.P.P.N.,  y  en  la oportunidad  del  art.  466  ibídem, la 

Defensora  Pública  Oficial,  doctora  Laura  Beatriz  Pollastri, 

reiteró los argumentos esgrimidos por su predecesor, a la vez 

que indicó que en el caso se vulneró la garantía a ser juzgado 

en un plazo razonable. Hizo reserva del caso federal (cfr. fs. 

209/213vta.).

Por  su  parte,  el  Fiscal  General,  doctor  Javier 

Augusto De Luca, postuló que se rechace el recurso de casación 

deducido por la defensa (cfr. fs. 215/217).  

 5º) Que superado el trámite previsto por el art. 468 

del C.P.P.N., las actuaciones quedaron en condiciones de ser 

resueltas. Efectuado el sorteo de ley para que los señores 

jueces emitan su voto, resultó el siguiente orden sucesivo de 
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votación:  Gustavo  M. Hornos,  Mariano  Hernán  Borinsky  y  Ana 

María Figueroa.

El señor juez doctor Gustavo M. Hornos dijo: 

I. Corresponde recordar que el Pacto Internacional de 

Derechos  Civiles  y  Políticos  -art.  14.5  y  la  Convención 

Americana sobre Derechos Humanos -art.8.2h- exigen el derecho 

al  imputado  a  someter  el  fallo  condenatorio  a  un  Tribunal 

Superior con una revisión amplia y eficaz.

En este sentido, debe recordarse el alcance amplio de 

esa  capacidad  revisora  en  materia  de  casación  que,  con 

sustento en el fallo de la Corte Interamericana de Derechos 

Humanos “Herrera Ulloa vs. Costa Rica”, se estableció en el 

fallo “LÓPEZ, Fernando Daniel s/recurso de queja” (causa  Nro. 

4807, Reg. Nro. 6134.4, rta. el 15/10/04) y en el voto del 

suscripto en la causa Nro. 4428 “LESTA, Luis Emilio y otro 

s/recurso de casación” (Reg. Nro. 6049.4, rta. el 22/09/04).

Es que los compromisos internacionales asumidos por 

la  Nación  impiden  que  mediante  formulaciones  teóricas  se 

niegue el tratamiento del planteo del recurrente en segunda 

instancia. Es así que, aun cuando se trate de enunciados o 

razonamientos  relativos  a  cuestiones  de  índole  fáctica,  la 

suficiencia  del  apoyo  que  las  premisas  -explícitas  o 

implícitas-  presten  a  la  conclusión  o  la  propia  fuerza  de 

convicción que surge de las actas incorporadas al expediente, 

entre  otras  cuestiones  objeto  de  agravio,  deben  ser 

controladas  en  su  relación  deductiva  o  inductiva  desde  las 

clásicas  herramientas  de  la  lógica,  asegurando,  de  esta 

manera,  la  misión  que  a  esta  Cámara  de  Casación  compete: 

garantizar la efectiva vigencia de un doble juicio concordante 

en caso de condena.

Esta  interpretación  amplia  ha  sido  considerada  y 
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sentada por la Corte Suprema de Justicia de la Nación como la 

única compatible con los derechos y garantías invocadas por la 

Constitución  Nacional,  los  Tratados  Internacionales  de 

Derechos Humanos y la aplicación que de éstos han efectuado 

los diversos Organismos y Tribunales competentes (C.S.J.N.: c. 

1757 XL. Recurso de hecho, Casal, Matías Eugenio y otro s/robo 

simple en grado de tentativa -causa N° 168-).

A la luz de estas premisas habrá entonces de analizarse la 

resolución en crisis.

II. Liminarmente habré de recordar que en el fallo 

impugnado,  el  juez  tuvo  por  acreditado  que  el  día  31  de 

diciembre  de  2013,  Ariel  Esteban  Esteche  concurrió  al 

domicilio de Susana Virginia Aguirre sito en Maipú 420, piso 

1º departamento 6, de Capital Federal, donde la sometió a una 

serie de golpes que derivaron en las lesiones padecidas por la 

mencionada  damnificada.  Asimismo,  mientras  ello  acaecía 

también  tomó  un  cuchillo  tipo  “Tramontina”  con  el  que  la 

amenazó,  a  punto  tal  que  requirió  que  el  encargado  del 

edificio  o  los  vecinos  tuvieron  que  convocar  al  comando 

policial para que intervenga. 

Una  vez  que  el  agente  de  la  Policía  Federal 

Argentina,  Alejandro  Jaime  se  hizo  presente  en  el  referido 

inmueble  con  el  objeto  de  detener  al  causante,  éste  se 

resistió, iniciándose un forcejeo que derivó en la rotura de 

su uniforme policial.

Finalmente,  el  tribunal  subsumió  las  conductas 

atribuidas a Esteche en los delitos de amenazas agravadas por 

haber  sido  cometida  por  armas,  lesiones  agravadas  por  el 
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vínculo y resistencia a la autoridad, concurriendo todas la 

figuras en forma ideal (arts. 45, 149 bis primera parte, 89 en 

función de los artículos 92 y 80 inc. 1º y 239 del Código 

Penal).  

III. Establecido el factum tenido por probado, cabe 

recordar que el impugnante sostuvo que se vulneró el principio 

de congruencia como consecuencia de que Esteche fue condenado 

por  haber  proferido  amenazas  con  un  cuchillo,  cuando  el 

nombrado no había sido ni indagado ni procesado por ese suceso 

delictivo.

En ese sentido, diré que tal como se ha sostenido 

reiteradamente en la Sala IV de esta C.F.C.P. (causa n° 189, 

“MEDINA, Carlos A. s/recurso de casación”, Reg. n°370, rta. el 

14/8/95 y causa n°1233, “GIMENEZ, Javier Alejandro s/recurso 

de  casación”,  Reg.  n°  1893,  rta.  el  11/6/99;  entre  varios 

otros),  la  congruencia  exigida  entre  la  acusación  y  la 

sentencia  por  el  art.  399  del  C.P.P.N.,  impone  que  en 

resguardo de la defensa en juicio del imputado -art. 18 de la 

C.N.- la base fáctica descripta en el libelo acusatorio sea 

mudada sin variaciones sustanciales a la sentencia  (el mismo 

concepto  fue mantenido por nuestro Máximo Tribunal;  Fallos: 

242:227; 246:357; 302:328; 298:308, entre muchos otros). El 

principio es claro en su inspiración, toda vez que tiende a 

garantizar el contradictorio, al impedir  que pueda cambiarse 

el  “thema  decidendum” acerca  del  cual  las  partes  han  sido 

llamadas a exponer sus razones y el juez, a decidir.

          Asimismo, y en resguardo del debido proceso y de la 

defensa  en  juicio,  debe  habérsele  dado  al  imputado,  en 

consecuencia, la debida oportunidad de defenderse acerca de 

ese  hecho;  lo  cual  implica,  claro  está,  que  haya  sido 

informado  a  su  respecto  al  momento  de  prestar  declaración 
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indagatoria, y que se haya requerido la elevación a juicio del 

suceso  investigado,  una  vez  que  éste  adquirió  una 

configuración determinada.

          No obstante esta exigencia de determinación, no 

puede olvidarse que la instrucción tiende a decidir y precisar 

la imputación,  que  durante  su  desenvolvimiento  es  fluida  y 

puede experimentar modificaciones y precisiones. Sobre dicha 

hipótesis fáctica sometida al órgano jurisdiccional como base 

del juicio, incidirá todo el examen ulterior: la defensa del 

imputado, la prueba, la discusión y la decisión definitiva del 

tribunal. Y entonces, la concreta acusación así delimitada, se 

presentará  como  el  eje  rector  del  juicio  que  habrá  de 

sustanciarse, y que manifiesta la voluntad del titular de la 

acción  pública  de  perseguir  penalmente  al  imputado, 

permitiéndole a éste conocer la entidad de los cargos que se 

le formulan y proveer en consecuencia a su defensa material.

          Conviene delinear algunas precisiones más en torno a 

la sustancialidad de ese relato, que habrá de mantenerse en 

forma  congruente  durante  todo  el  proceso,  y  para  ello  es 

importante recordar el criterio que al respecto sustentó el 

Máximo Tribunal local en los precedentes “SANTILLÁN, Francisco 

Agustín  s/recurso  de  casación”,  rta.  el  13/08/98  (Fallos: 

321:2021) y “DEL’OLIO, Edgardo Luis y DEL’OLIO, Juan Carlos 

s/defraudación por administración fraudulenta” (Causa D. 45. 

XLI, Recurso de Hecho, rta. el 11/07/06)

          Allí, más allá de las cuestiones que giraban en 

torno al carácter público o privado de la acusación  -y que 

carecen de interés a los efectos del presente análisis-, se 
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plasmó con claridad la doctrina según la cual la acusación, 

como forma sustancial de todo proceso penal, se integraba con 

dos  actos  sucesivos  y  complementarios:  el  requerimiento  de 

elevación a juicio y el alegato final en el debate (arts. 347 

y 393 del C.P.P.N., respectivamente). Tal requisito regía en 

salvaguarda de la defensa en juicio del justiciable, sin que 

tuviera  otro  alcance  que  el  de  dotar  de  contenido 

constitucional al principio de bilateralidad sobre cuya base 

el legislador estaba sujeto a reglamentar el proceso criminal.

          De tal premisa debía seguirse que, con el primero de 

los actos en cuestión, el acusador delimitaba el objeto de 

imputación  sometido  a  debate,  mientras  que  con  el  segundo, 

podía a su vez recortarlo en su alcance, en función de la 

valoración que se hiciera de la prueba producida durante el 

juicio. Y el tribunal debía, entonces, partir de la hipótesis 

imputativa  circunscripta  a  su  análisis  de  los  elementos  de 

cargo, colectados conforme a ese doble juego, determinar el 

hecho  que  resultara  acreditado,  y  otorgarle  significación 

jurídica.

     Ahora bien, bajo estos lineamientos, cabe afirmar 

que de la lectura de las presentes actuaciones no se advierte 

la alegada violación al principio de congruencia, ello así, 

pues los hechos que fueron endilgados a Ariel Esteban Esteche 

desde el inicio de la presente causa son idénticos a los que 

constituyeron  la base  fáctica  tanto  en  el  requerimiento  de 

elevación a juicio como en el posterior alegato acusatorio, 

sin que se produjera una variación en la plataforma fáctica. 

En  efecto,  he  de  recordar  que  Susana  Virginia 

Aguirre en sede policial, denunció que Esteche una vez que se 

hizo presente en su domicilio le dijo “No me atendes, no sabes 

con quien te metiste, te vine a matar”, tomó un cuchillo de 
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mango  color  madera,  del  tipo  “Tramontina”,  con  el  que  le 

propinó varios cortes en el cuerpo, a la vez que le refirió 

“Estas muerta te vine a matar”. 

A  su  vez,  de  la  lectura  de  la  declaración 

indagatoria recibida a Ariel Esteban Esteche, se observa que 

el magistrado le atribuyó haber concurrido el 31 de diciembre 

de 2013, aproximadamente a las 12:00 horas, al departamento de 

Susana Virginia Aguirre ubicado en la calle Maipú 429 de esta 

ciudad, oportunidad en la que agredió a la nombrada mediante 

golpes  de  puño  en  la  cabeza  y  lastimó  su  cuerpo  con  un 

cuchillo de tipo “Tramontina”, causándole lesiones de carácter 

leve.  Asimismo,  le  profirió  amenazas  tales  como  ‘me  voy  a 

quedar todo el día y después te voy a matar’ y ‘estas muerta 

te vine a matar’…”.

De inicio se advierte que las conductas atribuidas a 

Esteche  se  realizaron  de  manera  dinámica,  es  decir  que  se 

trataron de distintas acciones realizadas en un mismo espacio 

y  contexto  y,  que  mediante  el  empleo  de  un  cuchillo  el 

causante lesionó y amenazó a Aguirre.

En  esa  misma  línea,  el  agente  fiscal  formuló 

requerimiento de la elevación a juicio, en orden a la base 

fáctica por la que oportunamente Ariel Esteban Esteche había 

sido indagado y procesado, consignando expresamente que “las 

amenazas se encuentran agravadas por haberse empleado un arma 

de blanca –el cuchillo tipo Tramontina- con el cual luego de 

referirle que la mataría exhibiéndole el mismo, la hincó en 

distintas partes de su cuerpo”, conducta que, en lo que aquí 

interesa, fue calificada como amenazas agravadas art. 149 bis 
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primer párrafo in fine del Código Penal (cfr. fs. 134/137).

Repárese, que en ese estadio procesal, la defensa de 

Esteche  no  cuestionó  la  imputación  atribuida  por  el  agente 

fiscal,  ni  la  significación  jurídica  seleccionada,  tampoco 

dedujo excepciones, ni se opuso a la elevación a juicio en los 

términos  pretendidos  por  el  representante  del  Ministerio 

Público Fiscal. 

Asimismo, durante la celebración del debate, Susana 

Virginia Aguirre, recordó que “al llegar el imputado a su casa 

[ella] estaba en paños menores, cubriéndose el cuerpo con un 

toallón  y  lo  primero  que  hizo  Esteche  fue  arrojarle  una 

trompada. [ella] Le rogó que se detuviera y que conversaran. 

Que no obstante ello prosiguió, le aplicó dos golpes más en 

sus parietales, la condujo hacia el cuarto y le manifestó que 

venía  a  hacerle  cosas  feas.  Que  tomó  un  cuchillo,  tipo 

Tramontina, que ella guardaba en un cajón de una mesa y le 

aplicó puntazos, al tiempo que le decía ‘te vine a matar’”.

A  su  vez,  al  momento  de  formular  su  alegato 

acusatorio en los términos del art. 393 del código de rito, el 

Fiscal General sostuvo que se encontraban probados tanto los 

hechos  atribuidos  a  Esteche  como  la  significación  jurídica 

-lesiones leves dolosas agravadas por el vínculo en concurso 

ideal con amenazas agravadas por el uso de arma y resistencia 

a la autoridad- (artículos 89 en función de los artículos 92 y 

80 inc. 1, 149 bis primer párrafo y 239 del Código Penal).

De  allí,  es  dable  afirmar  que  la  base  fáctica 

atribuida al imputado al tiempo de ser indagado se mantuvo 

inalterada a lo largo de la pesquisa, razón por la cual no se 

aprecia  la  violación  al  principio  de  congruencia,  que  sin 

fundamento alegó el recurrente, ni tampoco la conculcación al 

derecho de defensa, ni la existencia de un perjuicio concreto 
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y  actual que  amerite  declarar  la  nulidad  de  la  sentencia 

impugnada.

Por lo demás, el proceder del causante  revela una 

concepción  del  género  femenino  al  que,  lejos  de  respetar 

reconociéndole  autonomía  y  libertad  para  construir  las 

relaciones interpersonales que desee, la objetiviza, la agrede 

y la reduce a un estado semejante al de una posesión. 

Dicha  actitud  constituye  claramente,  violencia  de 

género, la que ha sido especialmente tratada en la Convención 

Interamericana  para  prevenir,  sancionar  y  erradicar  la 

violencia contra la mujer (Convención de Belém Do Para), que 

se concreta mediante cualquier conducta basada en su género 

que  ocasione,  daño,  muerte,  sufrimiento  físico,  sexual  o 

psicológico a la mujer en el ámbito público como privado.

En tal sentido, cobran relevancia los lineamientos 

que la citada Convención establece en sus artículos 1º y 2º 

“A”, en tanto afirma que “…para los efectos de esta Convención 

debe entenderse por violencia contra la mujer cualquier acción 

o conducta, basada en su género, que cause muerte, daño o 

sufrimiento físico, sexual o psicológico a la mujer, tanto en 

el ámbito público como en el privado”; y que “[s]e entenderá 

que  violencia contra  la mujer  incluye la  violencia física, 

sexual y psicológica: a. que tenga lugar dentro de la familia 

o unidad doméstica o en cualquier otra relación interpersonal, 

ya sea que el agresor comparta o haya compartido el mismo 

domicilio  que  la  mujer,  y  que  comprende,  entre  otros, 

violación, maltrato y abuso sexual” .
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En lo que respecta a la calificación de un hecho como 

constitutivo de violencia contra la mujer, en los términos de 

la Convención de Belém do Pará, he sostenido en anteriores 

ocasiones que “…lo que exige la Convención Belém do Pará es la 

protección  de  un  grupo  de  sujetos  –las  mujeres-  pero  (…) 

existen alternativas eficientes a la aplicación de una pena 

que  permiten  producir,  a  menor  costo,  mayores  beneficios 

sociales  en  términos  de  rehabilitación,  resocialización  y 

prevención de futuros hechos de violencia similares. En suma: 

alternativas superiores en términos de prevención especial y 

general, y más adecuadas para impulsar el cambio cultural que 

en definitiva demanda la erradicación de todas las formas de 

violencia  contra  las  mujeres,  en  consonancia  con  los 

compromisos  asumidos  por  el  Estado  argentino  al  ratificar 

instrumentos tales como la Convención sobre la Eliminación de 

todas las formas de discriminación contra la mujer (CEDAW) o 

la  Convención  Interamericana  para  Prevenir,  Sancionar  y 

Erradicar la Violencia contra la Mujer (Convención Belém do 

Pará)…” (cfr. causa nº 15.808, “De Pérez, Carlos Guillermo s/ 

recurso de casación”, rta. el 4/03/2013, Reg. nº 168/13 de la 

Sala IV). 

IV. En torno al agravio relativo a la violación de 

la garantía a ser juzgado en un plazo razonable, cabe tener en 

cuenta que  nuestro  Máximo  Tribunal  ha interpretado  que “la 

mera  prolongación  del  proceso  no  torna  automáticamente 

aplicable la  solución del  citado precedente  (se refiere  al 

caso “Mattei” de Fallos 272:188), sino que es necesario además 

que se demuestre la irrazonabilidad de esa prolongación” (in 

re:  “Romanello”  en  Fallos  312:552);  circunstancia  ésta  que 

claramente no se evidencia en el presente caso, tal cual lo 

demostrare más adelante. 
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En  efecto,  es  también  doctrina  de  nuestra  Corte 

Suprema de Justicia de la Nación, que ese derecho se encuentra 

limitado, por supuesto, a la demostración por parte de los 

apelantes de lo irrazonable de esa prolongación (in re “Moyal” 

y  “Bouer”  en  Fallos:  330:4539  y  333:433)  pues,  en  esta 

materia,  no  existen  plazos  automáticos  ni  absolutos  y, 

precisamente, “la referencia a las particularidades del caso 

aparece  como  ineludible”  (conf.  causa  P.  1991,  L.  XL, 

“Paillot, Luis María y otros s/ contrabando, rta. 1/4/2008, 

voto de los doctores Highton de Nolasco, Maqueda y Zaffaroni, 

y sus citas).

Recuérdese además que la doctrina judicial vigente y 

dominante  sobre  la  materia  señala  cuatro  elementos  para 

determinar la razonabilidad del plazo en el cual se desarrolla 

el  proceso:  a)  la  complejidad  del  asunto;  b)  la  actividad 

procesal  del  interesado;  c)  la conducta  de  las  autoridades 

judiciales (cfr. C.I.D.H. caso “Suarez Rosero”, sentencia del 

12/9/97  y  caso  “Genie  Lacayo”,  sentencia  del  29/1/97), 

elementos a los que dicho tribunal consideró pertinente añadir 

–según sea el caso– d) la afectación generada por la duración 

del  procedimiento  en  la  situación  jurídica  de  la  persona 

involucrada,  con  mención  especial  en  la  materia  objeto  de 

controversia  (caso  “Valle  Jaramillo”,  Serie  C  nº  192, 

sentencia del 27/11/2008, párr. 155 y caso “Kawas”, Serie C nº 

196, sentencia del 3/04/2009, párrs. 112 y 115).

En  esta  inteligencia,  en  el  sub  judice,  el 

impugnante no logra demostrar, concretamente, en cuál de los 

referidos  elementos  radica  la  irrazonabilidad  de  la 
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prolongación  del  proceso  que  alega,  pues  no  invoca 

expresamente  ninguna  circunstancia  concreta  y  especial  como 

motivo formal y sustancial de la duración injustificada del 

trámite del juicio.

En tal sentido, no surge de manera evidente que el 

lapso  transcurrido  de  trámite  procesal  sea  irrazonable  en 

atención a las características de los hechos pesquisados y el 

tenor de los planteos y recursos incoados por las partes.

Adviértase  que  las  presentes  actuaciones  tuvieron 

inicio con fecha 31 de diciembre de 2013, mientras que el  a 

quo dictó sentencia condenatoria el 12 de noviembre de 2014. 

Es decir que a menos de un año de comenzado el proceso Ariel 

Esteban Esteche resultó condenado en orden a los delitos por 

los que fue acusado, finalizando, en tal sentido, el estado de 

incertidumbre que pesaba sobre el causante.    

En  virtud  de  todo  ello,  entiendo  que  no  se  ha 

producido  en  el  presente  expediente,  una  vulneración  a  la 

garantía de la defensa en juicio, la cual incluye –conforme lo 

manifestado  por  el  Máximo  Tribunal–  el  derecho  que  todo 

imputado  posee  a  obtener  un  pronunciamiento  judicial  sin 

dilaciones indebidas (cfr. “Barra” en Fallos: 327:327).

Es  que  del  estudio  de  las  específicas 

características del trámite conferidas al presente proceso, no 

se  vislumbra  que  pueda  calificarse  su  prolongación  como 

irrazonable y, por lo tanto, considerar afectados los derechos 

de defensa en juicio y debido proceso en cuanto integrados por 

una rápida y eficaz decisión judicial (cfr. in re “Mozatti” de 

Fallos: 300:1102 y el ya citado caso “Barra”).

Se aprecia en este planteo efectuado por la parte, 

una deficiente argumentación de la cuestión federal que sólo 

fue sustentada en la mera invocación de la garantía y de la 
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verificación de un proceso excesivamente extenso, aun cuando, 

según  la  doctrina,  ese  derecho  se  encuentra  limitado  a  la 

demostración por parte del apelante de lo irrazonable de esa 

prolongación,  pues  en  esta  materia  no  existen  plazos 

automáticos o absolutos y, precisamente, la referencia a las 

particularidades  del  caso,  aparece  como  ineludible  (Fallos 

332:1512 y sus citas).

En  efecto,  en  el  presente  caso,  la  defensa  se 

refirió en forma genérica a la culminación del proceso en un 

plazo razonable, sin hacer mención en su presentación a las 

constancias del expediente, que a su criterio, verifiquen una 

restricción al derecho constitucional que invoca, explicando 

en qué consistió la dilación indebida que podría justificar su 

planteo.  Es  decir  no  se  advierten  circunstancias  que  hayan 

dilatado  en  forma  importante  e  innecesaria  el  progreso  del 

trámite del proceso.

Cabe remarcar que la defensa al explicar su gravamen 

no  acreditó  la  falta  de  interés  del  Estado  en  lograr  su 

propósito en la presente pesquisa o investigación, sin dotar a 

su reclamo del análisis respectivo sobre las constancias del 

expediente  dentro  de  un  contexto  temporal  falto  de 

razonabilidad  que  verifica  una  restricción  al  derecho 

constitucional invocado.

Así las cosas, y con remisión a las consideraciones 

que  ya  he  tenido  oportunidad  de  efectuar  en  diversos 

precedentes  de la Sala IV de la CFCP, a las que habré de 

remitirme  brevitatis  causae,  a  saber:  “RAUCH”  (Reg.  Nro. 

7565.4, rta. el 20/6/06); “MITAR” (Reg. Nro. 10.593.4, rta. el 
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24/6/08); “CHRUSCIEL” (Reg. Nro. 10.794.4, rta. el 3/9/08); 

“CEBALLOS” (Reg. Nro. 12.300.4, rta. el 21/9/09) y “RICHARDS 

(Reg.  Nro.  15.910.4,  rta.  el  18/11/11);  considero  que  del 

estudio de las circunstancias del caso sub examine a la luz de 

los parámetros dogmáticos expuestos en los antecedentes de la 

Corte  Suprema  de  Justicia  de  la  Nación  para  analizar  la 

razonabilidad del plazo de duración máxima del proceso penal 

(Fallos:  “Mattei”  272:188;  “Aguilar”  298:50;  “Mozzatti” 

300:1102;  “Baliarda”  301:197”;  “Bartra  Rojas”  305:913; 

“Firmenich” 310:1476; “Romanello” 312:552 “Bramajo” 319:1840; 

“Kipperband”  322:360;  “Amadeo  de  Roth”  323:982;  “Alonso” 

325:2322”;  “Barra”  327:327;  “Egea”  327:4815;  “Podestá” 

329:445;  “Acerbo”  330:3540;  “Moyal”  330:4539;  “Salgado” 

332:1512;  “Bobadilla”  332:2604;  “Barroso”  333:1639;  “Oliva 

Gerli”  333:1987;  “Bossi  y  García”  334:1264;  y  “Mezzadra” 

334:1302), se advierte que la duración del presente proceso, 

tomando  como  unidad  de  medida  su  objeto,  en  sí  mismo  no 

resulta injustificadamente extraordinario y excesivo.

Como se puede advertir con lo hasta aquí expuesto, 

las presentes actuaciones demandaron, desde su inicio hasta el 

presente, un lapso aproximado de dos años y medio, y que ello 

se debió a los diversos actos procesales que debió transcurrir 

la presente causa durante su tramitación, por lo que en el 

caso bajo examine no se vulneró la garantía a ser juzgado en 

un plazo razonable. 

V. Por último, habré de señalar que si bien ya he 

tenido  oportunidad  de  declarar  en  las  causas  nº  871/2013 

caratulada “RAMÍREZ, Juan Ramón s/recurso de casación”, Reg. 

Nro.  2231/14.4,  rta.  el  06/11/2014;  y  nº  CCC 

7934/2013/TO3/CFC1 caratulada  “BASUALDO,  Néstor  Silvestre 

s/recurso  de  casación”,  Reg.  Nro.  2964/2014.4,  rta.  el 
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17/12/2014 –ambas  de  la  Sala  IV,  entre  otras,  y  a  cuyos 

fundamentos  me  remito  en  honor  a  la  brevedad-,  la 

inconstitucionalidad de la segunda y tercer disposiciones del 

artículo 12 del Código Penal, en cuanto restrinje el ejercicio 

de la patria potestad y la disposición y administración de los 

bienes de las personas condenadas a penas privativas de la 

libertad mayores a tres (3) años, aún de oficio -por no haber 

sido solicitado por la parte legitimada-, lo cierto es que 

considero,  que  dicho  temperamento  no  puede  adoptarse  en  el 

caso sujeto aquí a análisis. 

Ello  así,  por  cuanto  de  declararse  la 

inconstitucionalidad para el caso concreto, de las referidas 

disposiciones legales, la condena del imputado a la pena única 

de seis años de prisión de efectivo cumplimiento y costas, 

comprensiva de la pena de un año y tres meses de prisión de 

efectivo cumplimiento recaida en la presente causa y de la 

pena  dictada  por  el  Tribunal  Oral  en  lo  Criminal  nº3  del 

Departamento Judicial de Mercedes, Provincia de Buenos Aires, 

el 11 de febrero de 2011, en la que Esteche fue condenado como 

autor  penalmente  responsable  de  los  delitos  de  privación 

ilegal de la libertad agravada por haber sido cometido con 

amenazas y abuso sexual agravado por el empleo de arma, en 

concurso real, a la pena de cinco años -punto dispositivo nº 2 

de  la  sentencia  aquí  confirmada  por  este  Tribunal-  podría 

encontrarse comprometido el interés Superior del niño (arts. 

75, inc. 22 de la C.N.; 3.1 y cc. de la C.D.N.); por lo que 

estimo  que  el  eventual  análisis  sobre  la  cuestión 

constitucional  habrá  de  dilucidarse  con  la  debida 
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sustanciación  legal,  esto  es,  salvaguardando  el  derecho  de 

aquel  a  ser  escuchado  en  todo  procedimiento  judicial  que 

pudiera afectarlo, con la intervención del Ministerio Público 

Pupilar a tales efectos (art. 75, inc. 22 de la C.N.; arts. 

3.2, 12.1 y 2, y 19.1 de la C.D.N.; y art. 54 y cc. de la ley 

24.946).

VI. Por todo lo expuesto, propicio al acuerdo:

I) RECHAZAR  el recurso de casación deducido  por la 

defensa pública de Ariel Esteban Esteche, SIN COSTAS por haberse 

efectuado un razonable ejercicio del derecho al recurso (arts. 

530 y 531  in fine, del C.P.P.N. y 8.2.h. de la C.A.D.H.);  II) 

TENER PRESENTE la reserva del caso federal efectuada.

El señor juez doctor Mariano H. Borinsky dijo:

Coincido  en  lo  sustancial  con  las  consideraciones 

desarrolladas en el voto del distinguido colega que lidera el 

Acuerdo,  doctor  Gustavo  M.  Hornos,  por  lo  que  adhiero  al 

rechazo  de  los  agravios  vinculados  con  la  vulneración  del 

plazo  razonable  y  del  principio  de  congruencia  traídos  a 

estudio por la defensa de Ariel Esteban Esteche, sin costas en 

la instancia. Tal es mi voto.

La señora jueza doctora Ana María Figueroa dijo:

1°) En punto a la alegada transgresión al principio 

de congruencia por haber mediado conforme lo relevado por el 

recurrente, una omisión de indagar y procesar a Ariel Esteban 

Esteche el empleo del arma, lo que obstaría la aplicación de 

la agravante prevista en el art. 149 bis primera parte del 

C.P,  concuerdo  con  el  rechazo  postulado  por  el  juez  que 

encabeza la votación, ya que del cotejo de los diversos actos 

procesales  de  relevancia  el  empleo  del  arma  se  encontró 

presente  en  el  hecho  atribuido  Esteche,  integrando  la 

descripción fáctica.

Conforme surge de la lectura del acto de indagatoria 
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(fs. 88/89), del procesamiento (fs. 96/98) y de la elevación a 

juicio del Ministerio Público Fiscal, el hecho intimida guardó 

identidad y siempre se puso en conocimiento de Esteche que las 

amenazas  proferidas  a  su  pareja,  Susana  Virginia  Aguirre, 

fueron  mediante  la  exhibición  de  un  cuchillo  del  tipo 

“Tramontina”.

A  partir  de  lo  dicho,  y  en  la  medida  que  la 

descripción del hecho no sufrió modificaciones de ningún tipo, 

dado  que  ha  conservado  idénticas  circunstancias  de  tiempo, 

modo  y  lugar  desarrolladas  en  los  actos  procesales  de 

importancia  indicados  no  se  verifica,  tal  como  reclama  la 

defensa, una afectación al derecho de defensa en juicio por 

haber mediado una transgresión al principio de congruencia.

El derecho a ejercer una defensa eficaz durante el 

juicio se mantuvo inalterada en el caso, ya que no se redujo 

la posibilidad de una estrategia defensiva exitosa a través de 

la  cual  se  haya  podido  discutir  durante  el  proceso,  y 

específicamente durante el desarrollo del debate, el empleo 

durante las amenazas proferidas –en conjunto con las lesiones 

que produjo Esteche empleando el cuchillo referido-.

De acuerdo con lo expuesto corresponde señalar que no 

fue  violado  el  derecho  de  defensa  en  juicio  que  asiste  al 

imputado, ya que su defensa tuvo conocimiento del hecho que se 

le atribuía  y  sus  características  específicas,  tanto  en  la 

indagatoria, en el auto de procesamiento, en el requerimiento 

de  elevación  a  juicio  –en  el  que  la  Fiscal  especificó  la 

agravante al momento de formularlo, cfr. fs. 134/137- , como 

en el debate oral y tuvo oportunidad de rebatirlos, de lo que 
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se desprende, tal como señalé en párrafos precedentes, que no 

puede  sostenerse  el  planteo  recursivo  relacionado  con  la 

supuesta vulneración al principio de congruencia.

El artículo 18 de la C.N. en cuanto reza:  “Ningún 

habitante de la Nación puede ser penado sin juicio previo… es 

inviolable  la  defensa  en  juicio  de  la  persona  y  de  los 

derechos”  y el artículo 75 inciso 22 de la C.N. que otorga 

jerarquía  constitucional,  entre  otros  instrumentos 

internacionales,  a  la  C.A.D.H.  y  al  P.I.D.C.  y  P.,  que 

consagran las garantías judiciales del imputado -artículos 8 y 

14,  respectivamente-,  mencionan  el  derecho  a  ser  oído  y  a 

recibir detallada comunicación de la acusación formulada, los 

que en el presente caso han sido respetados.

Según regula el primer párrafo del artículo 401 del 

ordenamiento ritual,  “En la sentencia, el tribunal podrá dar 

al hecho una calificación jurídica distinta a la contenida en 

el auto de remisión a juicio o en el requerimiento fiscal, 

aunque deba aplicar penas más graves o medidas de seguridad”, 

dejando de este modo claramente establecido que la identidad 

no se refiere a la clase de delito imputado y probado, sino a 

los elementos de hecho objetivos y subjetivos. Como corolario 

de esta garantía constitucional se encuentra la necesidad de 

que “entre la acusación intimada (originaria o ampliada), y la 

sentencia  debe  mediar  una  correlación  esencial  sobre  el 

hecho”, la que impide condenar al acusado por uno diverso o 

intempestivo del que fuera objeto de la imputación formulada 

(ne est iudex ultra petita partium).

Por otro lado tampoco la defensa ha logrado explicar 

de qué manera se ha visto desbaratada la estrategia adoptada 

por la parte en el juicio, ni tampoco de qué planteos se la ha 

privado de efectuar.
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Vale referir en este sentido que el máximo Tribunal 

ha desestimado recursos extraordinarios interpuestos en queja, 

atento que el recurrente no había logrado demostrar variación 

alguna de la situación fáctica que sustentara la acusación ni 

perjuicio  concreto  al  ejercicio  de  su  derecho  de  defensa 

(“Recurso  de  hecho  deducido  por  el  defensor  general  de  la 

Provincia del Chubut en la causa Antognazza, María Alexandra 

s/p.s.a.  abandono  de  persona  calificado  -causa  Nº 

19.143/2003-“, A. 1318. XL., rta. el 11/11/07, entre otros).

En el precedente citado, la C.S.J.N. hizo suyos los 

argumentos vertidos por el Señor Procurador General, en cuanto 

sostuvo que: “…el apelante alega la afectación al principio de 

congruencia sólo con base en el cambio de calificación legal 

dispuesto  por  el  a  quo  y  en  el  análisis  que  ese  tribunal 

realizó acerca de ambas figuras penales, mas omite referirse a 

los hechos que constituyeron la materia del juicio, e indicar 

en  qué  consistió  la  variación  que  -en  su  opinión-  habrían 

sufrido, a pesar de que esta última circunstancia es la que 

importa y decide la cuestión (conf. Fallos: 242:227 y 456, 

310:2094)…  Por  otra  parte,  si  bien  en  ciertos  casos  la 

modificación  de  la  calificación  legal  podría  importar  un 

agravio  constitucional,  en  la  medida  en  que  dicho  cambio 

provoque  el  desbaratamiento  de  la  estrategia  defensiva  del 

acusado,  impidiéndole  formular  sus  descargos  (Fallos: 

319:2959,  voto  de  los  doctores  Petracchi  y  Bossert),  la 

omisión en que incurrió el apelante al dejar de exponer cuáles 

son  las  defensas  que  aquel  proceder  le  habría  impedido 

articular, y en qué medida habrían influido en la solución 
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adoptada…”.

2°) Que tal como lo señala el juez que lidera el 

Acuerdo, entiendo que no asiste razón a la defensa de Ariel 

Esteban Esteche en punto a que ha mediado en este caso una 

transgresión a la garantía del imputado a ser juzgado en un 

plazo razonble.

Concuerdo con el análisis que efectúa el juez Hornos 

en el punto IV de su voto, ya que la defensa no se ha hecho 

cargo  de  demostrar  que  las  circunstancias  particulares  del 

caso sean asimilables a las que justificaron el dictado de 

aquellos fallos en los que la Corte Suprema de Justicia de la 

Nación  ha  hecho  considerado  transgredida  la  garantía  antes 

citada –Mattei, Barra, Losicer, entre otros-.

Es del caso destacar que tal doctrina requiere la 

demostración de lo irrazonable de esa prolongación (Fallos: 

330:4539), pues en esta materia no existen plazos automáticos 

o absolutos, extremo que el recurrente no ha efectuado en el 

particular caso, en el que el hecho fue cometido por Ariel 

Esteban  Esteche  el  31  de  diciembre  de  2013,  y  la  condena 

recayó el 12 de noviembre de 2014, menos de un año después.

3°) Sólo  habré  de  agregar  a  lo  expuesto  por  los 

colegas  preopinantes  que  los  hechos  que  son  objeto  de 

acusación en estos  autos se vinculan íntimamente con una de 

las temáticas más preocupantes del universo de los derechos 

humanos, cual es la violencia de género. Violencia que del 

análisis de la cultura androcéntrica impone que deban tomarse 

las medidas judiciales adecuadas para evitar esos delitos. 

En tal sentido he tenido oportunidad de pronunciarme 

en los precedentes causa nº 14.243, “Amitrano, Atilio Claudio 

s/recurso de casación”, reg. nº 19.913, rta. el 09/05/2012; 

causa nº 14.044, “Villarreo, Graciela s/recurso de casación”, 
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reg. nº 19.914, rta. el 09/05/2012; causa nº 14.147, “Ortiz 

Peralta,  Victorino  s/recurso  de  casación”,  reg.  nº  19.983, 

rta.  el  30/05/2012;  causa  nº  14.670,  “Pérez,  César  Omar 

s/recurso de casación”, reg. nº 20.039, rta. el 13/06/2012; 

causa  nº  15.498,  “Ruiz,  Cristian  Feliciano  s/recurso  de 

casación”,  reg.  nº  20.223,  rta.  el  11/07/2012;  causa  nº 

10.193, “Á., G. Y. s/recurso de casación”, reg. nº 20.278, 

rta.  el  13/07/2012,  de  la  Sala  II  de  esta  CFCP;  causa  nº 

17.324, “Kaplinsky, Daniel Isaac s/recurso de casación”, reg. 

nº 21.146, rta. el 31/05/2013; causa nº 215/2013, “Bonelli, 

Alejandro Matías s/recurso de casación”, reg. nº 21.673, rta. 

el  26/08/2013,  causa  nº  CCC  80029221/2012/PL2/CFC1, 

caratulada: “Sipan Ulloa, Luis Eduardo s/recurso de casación”, 

rta. el 2/02/2016, de esta Sala I de CFCP, entre muchos otros.

Nuestro  Estado  Constitucional  de  Derecho, 

especialmente  a  partir  de  la  reforma  de  la  Constitución 

Nacional  en  1994,  en  su  artículo  75  inciso  22  le  otorgó 

jerarquía  constitucional  a  once  instrumentos  sobre  derechos 

humanos, entre ellos a la “Convención sobre la Eliminación de 

todas las Formas de Discriminación contra la Mujer” -CEDAW-, 

con el objeto de erradicar cualquier tipo de discriminación 

contra  las  mujeres,  dado  que  su  persistencia  vulnera  el 

principio  de  igualdad  y  el  respeto  a  la  dignidad  humana, 

dificultando la participación del colectivo más numeroso que 

tienen  todas  las  sociedades  -mujeres,  niñas,  adolescentes, 

ancianas-, a la participación en la vida del país, en igualdad 

de condiciones con los varones.

“Discriminación  contra  la  mujer  denota  toda 
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distinción, exclusión  o restricción,  basada en  el sexo  que 

tenga  por  objeto  o  por  resultado  menoscabar  o  anular  el 

reconocimiento,  goce  o  ejercicio  por  la  mujer, 

independientemente de su estado civil, sobre la base de la 

igualdad del hombre y la mujer, de los derechos humanos y las 

libertades fundamentales en las esferas política, económica, 

social, cultural y civil o en cualquier otra esfera” -CEDAW 

artículo 1-.

Como lo ha destacado el Comité -órgano de monitoreo 

de la CEDAW según los artículos 18 a 21-, la Convención es 

vinculante  para  todos  los  poderes  públicos,  por  lo  que  se 

encuentra prohibida la discriminación contra la mujer en todas 

sus  formas,  siendo  materia  de  especial  preocupación  el 

desconocimiento generalizado de la Convención y su Protocolo 

Facultativo,  por  parte  de  las  autoridades  judiciales  y  de 

otros  funcionarios  encargados  de  hacer  cumplir  la  ley  en 

nuestro país, recomendando su conocimiento y aplicación para 

que se tome conciencia de los derechos humanos de las mujeres.

Las mujeres y niñas son las más expuestas a formas 

sistemáticas  de  violencia  y  abusos  de  poder,  que  ponen  en 

riesgo su salud física, psíquica y sexual. Dicha violencia se 

manifiesta  desde  el  ámbito  físico,  sexual,  simbólico, 

psicológico,  económico,  patrimonial,  laboral,  institucional, 

ginecológico, doméstico, en los medios de comunicación, en la 

educación sistemática formal e informal, en la justicia, en la 

sociedad,  entre  otros,  donde  se  estereotipa  al  colectivo 

mujeres, desconociéndole su dignidad y derechos humanos, por 

la  prevalencia  de  esquemas  patriarcales  y  una  cultura 

androcéntrica,  que  hasta  la  ha  privado  de  un  discurso  y 

práctica jurídica de género.

Los entes estatales tales como la Oficina de la Mujer 
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-OM- y la Oficina de Violencia Doméstica -OVD-, de la Corte 

Suprema de Justicia de la Nación creada en el año 2008, el 

Programa las Víctimas contra la Violencia del Ministerio de 

Justicia y Derechos Humanos, el Consejo Nacional de la Mujer, 

las secretarías y direcciones de la Mujer existentes en las 

provincias y en la Ciudad Autónoma de Buenos Aires dentro de 

nuestro sistema federal, las Universidades, las ONG, informan 

acerca  del  crecimiento  de  todas  las  formas  de  violencia, 

producto de prácticas androcéntricas que vulneran los derechos 

de las mujeres, cosificándolas, no respetando sus condición 

jurídica de sujeto de derecho.

Cabe destacar que también preservando la integridad 

física y psíquica de las mujeres, adoptando políticas públicas 

para evitar la violencia contra éstas, Argentina ratificó la 

“Convención  Interamericana  para  Prevenir,  Sancionar  y 

Erradicar la Violencia Contra la Mujer”, aprobada en Belem Do 

Pará, Brasil, en vigor desde 1995, por lo que tiene en el país 

jerarquía  superior  a  las  leyes  internas,  en  virtud  de  lo 

preceptuado por el artículo 75 inciso 22 de la Constitución 

Nacional.

Esta Convención interamericana aporta mecanismos para 

la eliminación de la violencia de género, definiendo en su 

artículo 1 como: “cualquier acción o conducta basada en su 

género, que cause muerte, daño, o sufrimiento físico, sexual o 

psicológico  a  la  mujer,  tanto  en  el  ámbito  público  como 

privado”. La convención pone de manifiesto que se ha tomado 

consciencia de la discriminación que sufren las mujeres, se 

pretende reparar, centrando todos los esfuerzos para modificar 
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los  patrones  socioculturales,  para  obtener  la  igualdad  de 

sexos. Por ello no es suficiente con la condena pública, no 

debe  admitirse  que  se  invoquen  costumbres,  tradiciones, 

ideologías  discriminatorias  o  patrones  culturales,  es 

necesario que se adopten medidas efectivas desde la comunidad 

internacional y los Estados, desde todos los poderes públicos, 

correspondiendo  penalización  para  quiénes  no  las  cumplen, 

señalando como en el caso en análisis la conducta violenta del 

imputado.

Como  sostuve  en  mi  segunda  tesis  doctoral  sobre 

derechos de género, “La violencia contra las mujeres son todos 

los  actos  basados  en  el  género  que  tienen  como  resultado 

producirles  un  daño  físico,  psicológico  o  sexual,  que  van 

desde una amplia gama de padecimientos que vulneran el derecho 

a la vida, a la libertad, a la consecución económica, social y 

cultural, a la autodeterminación, hasta la participación en 

condiciones de paridad con los hombres en todos los espacios 

públicos de la política de la que son ciudadanas. Múltiples 

son los casos y causas para justificar según las tradiciones o 

las  ideologías,  violaciones  a  los  derechos  humanos  de  las 

mujeres,  prácticas,  acciones,  omisiones,  tentativas  desde 

golpes  que  pueden  terminan  con  la  vida  de  las  mujeres,  o 

desfiguraciones del rostro y cuerpo con lesiones leves, graves 

a  gravísimas,  mutilaciones  genitales,  violaciones  y  abusos 

sexuales de niñas y mujeres en el ámbito doméstico y familiar 

como  en  el  público,  el  hostigamiento  y  acoso  sexuales, 

intimidaciones sexuales en el trabajo, discriminaciones en la 

esfera de  la educación,  la prostitución  forzada y  comercio 

internacional,  embarazos  forzados,  descalificaciones  y 

desacreditaciones sólo por el hecho biológico del sexo al que 

pertenecen.  Cuando  esto  sucede,  no  puede  construirse  una 
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sociedad en armonía, porque nunca podrá serlo si toma natural 

discriminar a la mitad de seres que componen su cuerpo social.

La  violencia  doméstica  y  familiar,  es  el  espacio 

donde  más  vulneraciones  a  los  derechos  de  las  mujeres  se 

perpetran,  porque  es  un  lugar  oculto,  donde  hay  menos 

posibilidades de control, donde a su vez se reproducen las 

escalas de dominación que también padecen los varones en sus 

lugares de empleo y en los espacios públicos en general, sin 

descartar  que  por  cuestiones  culturales,  escalas  menos 

evidentes de violencia no son ni siquiera reconocidas por las 

propias mujeres, lo que hace aún más difícil su erradicación”.

Frente  a  la  incidencia  de  violencia  contra  las 

mujeres, con las graves consecuencias para éste colectivo, el 

Estado sancionó la ley 26485 en el año 2009, de “Protección 

Integral a las mujeres, para prevenir, erradicar y sancionar 

la violencia contras las mujeres en todos los ámbitos donde 

desarrollan  sus  relaciones  interpersonales”,  la  que  también 

sanciona  diferentes  tipos  de  violencia:  física,  sexual, 

simbólica,  económica, patrimonial, psicológica,  entre otras, 

visibilizando  que  éstas  conductas  son  el  producto  de  un 

esquema patriarcal de dominación, entendida como el resultado 

de una situación estructural de desigualdad de género.

Este fenómeno de violencia contra la mujer, no es 

privativo de sectores sociales marginados económicamente o de 

escasa educación, sino que, por el contrario, se da en todos 

los ámbitos y niveles de la sociedad. Dicha práctica se ejerce 

de  diversas  maneras  desde  la  comisión  de  ilícitos,  hasta 

comportamientos  aceptados  socialmente,  que  van  desde 

27Fecha de firma: 07/06/2016
Firmado por: GUSTAVO MARCELO HORNOS, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION
Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACIÓN PENAL
Firmado por: ANA MARIA FIGUEROA, JUEZA DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado por: GUSTAVO MARCELO HORNOS, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado(ante mi) por: JAVIER REYNA DE ALLENDE, SECRETARIO DE CAMARA



#23906385#154850285#20160608161521371

violaciones,  lesiones,  coacción,  violencia  doméstica, 

maltrato, los que fueron considerados por mucho tiempo como 

“naturales”,  como  una  atribución  que  tenían  los  padres, 

esposos, varones de la familia o del entorno, respecto de las 

mujeres que tenían bajo su esfera. 

La  evolución  operada  en  materia  de  violencia  de 

genero es considerada violación de los Derechos Humanos, con 

jerarquía constitucional y/o superior a las leyes internas, 

por esa razón el delito en análisis no puede ser soslayado y 

como preceptúa el artículo 3 de la “Convención Interamericana 

para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la 

Mujer”,  “Toda  mujer  tiene  derecho  a  una  vida  libre  de 

violencia, tanto en el ámbito público como en el privado”. De 

no  observarse,  el  Estado  Argentino  incumpliría  el  derecho 

convencional  y  sería  responsable  ante  la  comunidad 

internacional.

En  adición a lo dicho, he publicado  recientemente 

“Nuevos paradigmas, supremacía constitucional y los derechos 

de género  en  Argentina”,  ocasión  en  la que  precisé  que  en 

nuestro  país  la igualdad  es  un  principio  y  un  derecho;  no 

obstante, subsisten  prácticas androcéntricas que manifiestan 

la  persistencia  en  herencias  culturales  que  dificultan 

asimilar e internalizar los cambios operados (cfr. “Revista 

Derecho Público”, Editorial Ministerio de Justicia y Derechos 

Humanos de la Nación  e Infojus,  Año  III,  Número  8,  Buenos 

Aires, agosto 2014, pág. 101 y siguientes).

Para  lograr  una  modificación  de  la  “mentalidad 

femenina”, en la búsqueda de una nueva identidad, las mujeres 

deben asumir la construcción de sujeto de derecho en paridad, 

acorde  con  los  derechos  que  se  han  logrado  y,  como 

contrapartida,  los  varones  de  la  sociedad  deben  realizar 
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cambios de conductas que permitan su pleno ejercicio, para lo 

cual es fundamental el rol del Estado para lograrlo.

Con el  advenimiento del  paradigma de los derechos 

humanos,  ésta  no  puede  ser  una  cuestión  reservada  a  la 

jurisdicción interna de los Estados, sino que debe entenderse 

que cuando un país ratifica un tratado es para su efectivo 

cumplimiento  y  tal  acto  le  impone  un  compromiso  ante  la 

comunidad internacional. De esta manera, agranda su catálogo 

de derechos y, en consecuencia, debe adoptar todas las medidas 

para  hacerlos  efectivos  y  asegurar  su  pleno  ejercicio.  Por 

ello, no se puede sostener que se viola el principio de no 

injerencia  en  los  asuntos  internos  cuando  la  comunidad 

internacional reclama el cumplimiento de los derechos humanos 

a los Estados, en concordancia con lo establecido por la Corte 

IDH,  cuando  afirma  que  cuando  se  concluyen  tratados 

internacionales el Estado accede a que determinados aspectos 

de su jurisdicción interna sean objeto de pronunciamientos por 

parte  de  los  órganos  instituidos  para  la  vigilancia  del 

cumplimiento  de  las  obligaciones  contractuales  asumidas  a 

nivel internacional.

Por ello el Estado, a través de los Poderes, deberá 

adoptar  medidas  legislativas,  judiciales,  administrativas, 

políticas y de toda índole para que el desarrollo de las/os 

ciudadanas/os  o  personas,  quienes  además  son  sujetos  de 

derecho  internacional,  se  desarrolle  en  igualdad,  sin 

discriminaciones  ni  exclusiones,  entre  mujeres  y  varones 

dentro de la sociedad democrática que conformamos.
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La violencia ha sido y es motivo de preocupación del 

DIDH  y  de  las  instituciones  responsables  de  las  políticas 

públicas. La mujer es la mayor víctima de violencia generada 

por la desigualdad de género. El hecho de que se trata de una 

cuestión  cultural  significa  que  es  susceptible  de  ser 

modificada; por ello es prioritaria la educación de la mujer, 

para evitar el desconocimiento de sus derechos y lograr que se 

apropie de su condición de sujeto de derecho y de ciudadana, 

para  defender  sus  derechos  y  ser  parte  activa  del  cuerpo 

social al que pertenece.

Las/os  profesionales  del  derecho  en  los  distintos 

roles, en el ejercicio de la judicatura, de los ministerios 

públicos  fiscales  y  de  la  defensa,  en  el  patrocinio  en 

ejercicio  de  la  profesión  liberal,  en  la  academia,  en  los 

asesoramientos  al  poder  político,  en  nuestros  roles  de 

ciudadanas/os,  tenemos  una  obligación  ética  en  la 

transformación  de  la  sociedad  para  la  igualdad  y  hasta  la 

consecución de la paridad entre hombres y mujeres.

En  una  democracia  donde  mujeres  y  varones  sean 

efectivamente  iguales  en  dignidad  y  derechos,  libres  de 

violencia, de trata, de discriminaciones de toda índole, se 

podrá llegar al disfrute del Estado constitucional de derecho 

que el país ha diseñado y para cuyo fortalecimiento, a los 20 

años de la sanción de la reforma constitucional, continuamos 

trabajando para lograrlo.

4°) Por los motivos expuesto, adhiero al rechazo del 

recurso  de  casación  interpuesto  por  la  Defensora  Pública 

Oficial,  con  expresa  imposición  de  costas  en  la  instancia 

(art. 444, art. 530 y concordantes del CPPN.). Tal es mi voto.

Por  ello,  en  mérito  del  acuerdo  que  antecede,  el 

Tribunal, RESUELVE: 
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I)  RECHAZAR  el  recurso  de  casación  deducido  a  fs. 

182/185 vta. por la defensa pública de Ariel Esteban Esteche, por 

mayoría  SIN COSTAS  (arts. 530 y 531  in fine del C.P.P.N., II) 

TENER PRESENTE la reserva del caso federal efectuada.

Regístrese,  notifíquese  y  comuníquese  (Acordadas 

C.S.J.N. Nº 15/13, 24/13 y 42/15). Oportunamente, remítase la 

causa  al  tribunal  de  origen,  sirviendo  la  presente  de  muy 

atenta nota de envío.
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