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AUTOS Y VISTOS: Para resolver en estos autos caratulados: “G:, E. C/   

MUNICIPALIDAD DE LAS BREÑAS S/ CONSIGNACION" EXPTE. Nº 790/14-4-C 

(anterior numeración 111/21), venidos del Juzgado Civil, Comercial y Laboral, de 

primera nominación de esta Circunscripción Judicial, en virtud del recurso de revocatoria 

in extremis y; CONSIDERANDO: I. Que a fs. 695/697 y vta., la letrada M. M. B., con el 

patrocinio letrado de F. U. C., en representación de la parte actora, plantea recurso de 

revocatoria in extremis -con plazo de gracia- contra la devolución de estos autos.   

Habiendo culminado el trámite de segunda instancia, se remite el escrito recursivo al 

Tribunal de Origen, quien luego de recibidas las actuaciones, a fs. 711, ordena la 

elevación de las mismas a este Tribunal de Alzada a fin de la resolución del recurso 

impetrado.   

A fs. 712 obra nota de elevación a esta Cámara de Apelaciones en lo Civil, Comercial y 

del Trabajo de la IVº Circunscripción Judicial, lo que fue recepcionado ante este Tribunal, 

y en atención al estado de la causa, se llamó a autos para resolver.   

II. Se agravia la parte recurrente por la devolución del presente expediente a primera 

instancia, solicitando se requieran las actuaciones a los fines de notificar la sentencia 

para ejercer nuevamente la posibilidad de presentar los recursos extraordinarios.   

En este sentido, la apelante esboza que a través de una providencia del Juzgado Civil 

Nº 1 tomó conocimiento que la Cámara había dejado firme la sentencia devolviendo las 

actuaciones la tribunal de primera instancia impidiendo la posibilidad de presentar los 

recursos extraodinarios locales, por aplicación de la resolución de notificaciones 

electrónicas 735/22.   



Resalta que esta Cámara no tuvo en cuenta la dudosa constitucionalidad de dicha 

resolución ni la presentación que habrían hecho los presidentes de todos los colegios 

para dejar sin efecto la misma.   

Además, informa que la petición mencionada dio origen a una actuación simple Nº 

2581/22 caratulada: "COLEGIOS, ASOCIACIONES Y CONSEJO DE ABOGADOS DEL 

CHACO SOLICITAN MODIFICACION EN REGLAMENTO DE NOTIF. ELECTRONICAS 

S/ NOTAS RECIBIDAS", en la cual el STJ resolvió modificar la Reglamentación de 

Notificaciones Electrónicas Nº 735/22. Seguidamente, transcribe la modificación 

señalada.   

En consecuencia, solicita que este Tribunal requiera las actuaciones a primera instancia 

para notificar al domicilio legal la sentencia recaída en autos.   

Además de lo expuesto hasta aquí, la recurrente alega afectación del derecho de 

defensa en virtud de la aplicación de la Res. 735/22 -sin la modificación reconocida por 

el STJ.   

III. Abordando el examen de la cuestión suscitada, y los agravios vertidos por la parte 

recurrente, debemos adelantar nuestra opinión en sentido desfavorable a la 

admisibilidad del recurso de revocatoria in extremis planteado por el actor.   

Es que -en el caso de marras- no se encuentran reunidos los requisitos que condicionan 

la procedencia de este recurso excepcional, conforme lo dispuesto en la ley Nº 2259 M.   

En efecto, el art. 258, expresa: "Admisibilidad. Procederá el recurso de revocatoria in 

extremis de oficio o a petición de parte, contra las resoluciones interlocutorias y 

definitivas de las que se hubiere incurrido en evidente error material o de hecho capaz 

de generar una injusticia notoria no susceptible de ser subsanada por otra vía, sin incurrir 

en un mayor desgaste jurisdiccional" (El resaltado nos pertenece); y el artículo siguiente 

-art. 259 del código de rito-, dice: "El recurso se interpondrá y fundará por escrito dentro 

de los cinco (5) días siguientes al de la notificación de la resolución que se recurre...".   

Centrándonos en el caso particular, se advierte que el actor pretende hacer uso de este 

recurso contra la Nota de Secretaría de fecha 13/10/2022, que obra a fs. 692 de autos, 

mediante la cual la Secretaria actuante procede a la devolución del presente expediente 

al Tribunal de Origen, por haber culminado el trámite ante la Alzada, cumpliendo de este 

modo con lo ordenado en el punto VI) de la Sentencia Nº 64 de fecha 22/09/2022.   

Entonces, verificando las constancias de autos, queda en evidencia que la resolución 

atacada no es de las previstas en la norma, esto es, una sentencia definitiva o 

interlocutoria. Además, la nota de secretaría atacada fue puesta a despacho y notificada 

en fecha 14/10/2022 y el escrito recursivo que obra a fs. 695/700 fue presentado 

mediante sistema INDI, el día 31/10/2022, es decir, once (11) días después, lo que torna 

al recurso en trato en extemporáneo.   

Asimismo, debemos resaltar que tampoco se patentiza algún error material o de hecho 

en la notificación de la sentencia dictada por esta Alzada como tampoco en el trámite de 

estas actuaciones, que tengan la virtualidad de generar una injusticia notoria 

insusceptible de ser subsanada por otra vía, sin que se produzca un mayor desgaste 

jurisdiccional.   

Sin perjuicio de ello, cabe precisar que el Superior Tribunal de Justicia de nuestra 

provincia, dictó la Resolución Nº 735 de fecha 10/08/2022, mediante la cual aprobó la 



reglamentación de notificaciones electrónicas y dejó sin efecto la Resolución Nº 162/19, 

212/19 y lo establecido por Acuerdo Nº 3589/20.   

En la normativa señalada, se estableció que: "...La notificación mediante el sistema de 

Control de Trámites y Notificaciones se tendrá por cumplida para todos los sujetos 

procesales -hayan o no ingresado al sistema indicado- los días martes o viernes hábil 

siguiente al que estuvo publicada online la resolución y/o acto procesal; quedando éste 

excluido del cómputo del plazo, el cual debe empezar al día siguiente hábil. Si el día de 

notificación fuere feriado, el conocimiento se entenderá producido el siguientes martes 

o viernes hábil.". (punto 1 de la Resolución Nº 735).   

También dispone de un ítem titulado Colaboración funcional en el caso de sentencias 

definitivas e interlocutorias, que dice: "En el caso de las sentencias definitivas e 

interlocutorias con fuerza de tales y sus aclaratorias -con excepción de las que resuelvan 

negligencias de prueba- a modo de colaboración con el profesional de la matrícula podrá 

hacerse uso de la herramienta que proporciona el sistema IURE para el aviso al 

profesional (sobre). Ello no será obligación para tener por cumplida una notificación, ni 

tiene incidencia respecto de los plazos, que se computan conforme lo dispuesto en el 

art. 1).". (El resaltado nos pertenece).   

Además, en el punto 3) de la resolución citada, se establece la carga de todos los sujetos 

del proceso: abogados, peritos, síndicos y demás auxiliares de justicia; de ingresar al 

Sistema de Control de Trámites y Notificaciones.   

Con posterioridad, tal como lo refiere la recurrente, los Colegios, Asociaciones y Consejo 

Profesional del Chaco efectuaron una presentación ante el Tribunal Cimero, a través de 

la cual peticionaron que las sentencias definitivas e interlocutorias se notifiquen por el 

Secretario del Tribunal al correo electrónico privado del profesional de la matrícula.   

En consecuencia, el STJ dictó la Resolución Nº 1141 de fecha 04/11/2022, por la cual 

modifica la Reglamentación de la Resolución Nº 735/22, suprimiendo el apartado 

"Colaboración funcional en el caso de sentencias definitivas e interlocutorias", e 

incorporando el siguiente apartado: "Comunicación supuestos del inciso 11 del artículo 

155 del Código Procesal Civil y Comercial de la Provincia del Chaco", el que quedó 

redactado así: "Se establece la obligación del/la Secretario/a del Tribunal de utilizar la 

herramienta conocida como "Sobre" en los casos del art. 155 inc. 11 -sentencias 

definitivas e interlocutorias y sus aclaratorias con excepción de las negligencias de 

prueba-. Ello no tiene incidencia respecto de los plazos, que se computan de acuerdo a 

lo dispuesto en el art. 1 (publicación del acto)" recordando que el citado artículo 1 

dispone que "la notificación mediante el sistema de Control de Trámites y Notificaciones 

se tendrá por cumplida para todos los sujetos procesales -hayan o no ingresado al 

sistema indicado- los días martes o viernes hábil siguiente al que estuvo publicada online 

la resolución y/o acto procesal; quedando éste excluido del cómputo del plazo, el cual 

debe empezar al día siguiente hábil". (ver punto II. de la Resolución Nº 1141).   

En este orden de ideas, se torna imperioso destacar que la Sentencia Nº 64 fue dictada 

por este Tribunal de Alzada en fecha 22 de septiembre de 2022 mientras estaba en 

vigencia la Resolución Nº 735. En concordancia con ello, en el punto VI) de la parte 

resolutiva se estableció la notificación por medios electrónicos (conforme art. 155 del 

código de rito). Acto seguido, en la misma fecha, se procedió a publicar el acto mediante 

el Sistema de Control de Trámites y Notificaciones, dejándose debida constancia 

mediante Nota de secretaría de fs. 684.   



En consecuencia, en atención a las ideas esbozadas, las partes quedaron notificadas 

de la sentencia el siguiente viernes hábil posterior a su publicación, esto es, el día 

viernes 23 de septiembre de 2022, habiendo operado el plazo para interponer los 

recursos extraordinarios locales el día 12 de octubre de 2022, y con plazo de gracia, las 

dos primeras horas del día 13 de octubre.   

Ese mismo día, verificada la ausencia de presentación alguna por las partes y 

habiéndose cumplido todos los trámites de rigor, se procedió a la devolución de estos 

actuados al Tribunal de Origen, lo que en definitiva fue materia de recurso mediante la 

revocatoria in extremis en estudio.   

Luego, en fecha 04/11/2022, el STJ dictó la Res. Nº 1141 que suprimió un apartado de 

la Res. Nº 735 e incorporó un nuevo texto -valga la redundancia-. La nueva redacción 

modifica únicamente el uso de la herramienta conocida como "Sobre" por parte del 

Secretario del Tribunal, que en la Res. Nº 735 fue establecida como colaboración y 

después en la Res. Nº 1141 como obligación.   

A pesar de la inaplicabilidad de la Resolución Nº 1141 al presente, la que no se 

encontraba vigente al momento de dictarse la Sentencia Nº 64 de fecha 22/09/2022; 

cabe destacar que la herramienta "Sobre" -que implica remitir el adjunto del acto 

procesal que se publica- es una herramienta disponible para los expedientes digitales 

que tramitan en el SISTEMA IURE y no para los expedientes que tramitan en soporte 

papel y cuyos actos se publican en el Sistema de Control de Trámites y Notificaciones.   

Finalmente, del texto de la Res. Nº 1141, se entiende que la utilización de la herramienta 

"Sobre" no tiene incidencia respecto de los plazos, que se computan de acuerdo a lo 

dispuesto en el art. 1 de la Res. Nº 735.   

En otras palabras, la Sentencia Nº 64 de fecha 22 de septiembre de 2022 fue 

correctamente notificada en el Sistema de Control de Trámites y Notificaciones, cuyos 

plazos para la interposición de los recursos extraordinarios han fenecido en atención a 

la perentoriedad y fatalidad de los mismos. Por lo tanto, la devolución del expediente al 

Tribunal de Origen fue realizado de modo adecuado, por lo que mal puede pretender el 

recurrente una nueva notificación de la sentencia dictada por la Alzada.   

Por ello, en atención a todas las consideraciones formuladas, los que evidencian la 

improcedencia del recurso impetrado, corresponde rechazar in límine el recurso de 

revocatoria in extremis interpuesto por el actor a fs. 695/697 y vta.   

IV. COSTAS Y HONORARIOS DE ALZADA: No se imponen costas, ni se regulan  

honorarios, en virtud del resultado arribado y por no haberse conferido traslado alguno.   

Como consecuencia de lo hasta aquí expuesto, esta Cámara de Apelaciones en lo Civil, 

Comercial y del Trabajo, de la IVº Circunscripción Judicial,   

   

R  E  S  U  E  L  V  E :   

I) RECHAZAR IN LIMINE el recurso de revocatoria "in extremis" deducido por la parte 

actora a fs. 695/697 y vta.   

II) Sin costas, ni regulación de honorarios por las razones expuestas en los 

considerandos.   

III) NOTIFIQUESE, regístrese, protocolícese y oportunamente, devuélvase.   



   

   

PATRICIA L.CÍMBARO CANELLA                             ESTER LILIANA SCHMUTZLER   

          JUEZA                                                                                             JUEZA    

Cámara de Apelaciones en lo Civil,                                           Cámara de Apelaciones 

en lo Civil, Comercial y del Trabajo                                          Comercial y  del Trabajo   
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SECRETARIA ADMINISTRATIVA   
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