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26297/2019 — MANGUEL CARLOS MIGUEL C/ AMERICAN EXPRESS

ARGENTINA S.A'Y OTRO S/ ORDINARIO

Juzgado N° 24 — Secretaria N° 48

Buenos Aires,
Y VISTOS:

I. Las partes apelaron la resolucion de fecha 25/11/2022
mediante la cual el Sr. Juez a quo orden6 a Qatar Airways Group y a
American Express Argentina SA que depositen en una cuenta a abrirse en el
Banco de la Ciudad de Buenos Aires el valor equivalente a dos boletos de ida
y vuelta, uno en clase econdmica y otro en clase business, con destino a la
ciudad de Bangkok, para volar entre los dias 5/1/2023 al 30/1/2023 en la

linea aérea que el actor debera elegir.

También dispuso que a esa suma debera detraerse las tasas e
impuestos que el actor habria tenido que abonar en caso de que el canje de
millas hubiera sido exitoso, excepto por el impuesto PAIS que deberan

soportarlo las demandadas.

Por ultimo, rechazé la imposicién de la multa solicitada por el

accionante.

II. Qatar Airways expresO agravios el 14/12/2022, que fueron
contestados el 21/12/2022. American Express por su parte fundé su recurso

el 16/12/2022, que recibid respuesta el 21/12/2022.
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El accionante expresd agravios el 15/12/2022 y unicamente

Qatar contesto6 el traslado el 27/12/2022.

Ambas codemandadas se quejaron por considerar que la
resolucion implicé una violacién a la cosa juzgada y a los principios de
preclusion e inmutabilidad. Por su parte, la aerolinea codemandada se
agraviéo por la posibilidad dada al actor de elegir la linea aérea para la

realizacion del calculo del monto de la condena.

La parte actora se agravié por el rechazo de la imposicion de
multa por temeridad y malicia en que habria incurrido Qatar, solicitada en los

términos del art. 45 CPr.

La Sra. Fiscal General se expidi6 en los términos que surgen de

O

fojas 392.

ITI. Para comenzar, resulta menester atender la arbitrariedad del
fallo atacado alegada por la codemandada American Express. En el plano de
su analisis formal, la resolucion objeto de recurso contiene una
fundamentacion de la decisiébn que se estima suficiente. Mas alld de
compartir la solucion o no, ésta posee una relacion coherente entre los
antecedentes facticos y sus consecuencias juridicas. Se advierte, también, una
satisfactoria relacion de los hechos y normas sobre los cuales el Sr. Juez

construyo la formulacion logica de su fallo.

Sintetizando, no se aprecian deficiencias técnicas que justifiquen

una eventual declaracion de invalidez como acto jurisdiccional.
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La tacha de arbitrariedad efectuada por la recurrente no es
adecuada, pues se ha limitado a realizar una serie de manifestaciones de
caracter genérico que de ninguna manera pueden brindar sustento a la

declaracion pretendida.

Por ultimo, recuérdese que, segtn doctrina fijada reiteradamente
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, el juez no tiene el deber de
analizar todos y cada uno de los argumentos propuestos, sino tan solo
aquellos que a su criterio sean conducentes y posean relevancia para la
decisién del caso (Fallos 258:304; 262:222; 272:271; 291:390; 297:140;

301:970; entre otros).
Por lo expuesto, se rechaza la arbitrariedad pretendida.

IV. A continuacion, se trataran las criticas relativas a la cuestion

del pago de los impuestos contenidos en el precio de los pasajes requeridos.

Para obtener una mayor claridad expositiva, resulta necesario
puntualizar que la sentencia dictada por este Tribunal el 03/06/2022 condend
a las demandadas a abonar el valor equivalente a dos pasajes en el mes de
enero, uno clase en economica y uno en business, detrayendo las tasas e

impuestos y las millas correspondientes.

Frente a las liquidaciones e impugnaciones deducidas por ambas
partes, el Sr. Juez a quo resolvio que los impuestos que debia soportar el
actor eran unicamente las tasas y cargos aeropuertarios y no el impuesto

PAIS que seria a cargo de las demandadas.
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Se adelanta que el pronunciamiento atacado sera confirmado en

este punto.

Notese que al momento de intentar el actor adquirir los pasajes
en cuestion —mediados del afio 2017- no se encontraba vigente el cargo
establecido por el art. 35, inc. e, de la ley 27.541, que entré en vigencia a

fines del ano 2019.

Asi, en tanto esta cuestion resulta sobreviniente a los hechos
debatidos entre los justiciables, no es posible prescindir de los mismos

(Fallos CSJN 312:555; 315:123 y 327:4495, entre otros).

Sentado ello, como se indic6 ut supra, en la sentencia dictada
por este Tribunal, ya el 03/06/2022 se concluyé que la obligacion de las
demandadas de entregar los pasajes que en su momento pretendid canjear el
actor resultaba de imposible cumplimiento y se conden6 a aquéllas a abonar
la suma necesaria para la adquisicion de dos tickets -uno en clase business y
otro en turista- en las mismas condiciones de aquella oportunidad, ésto es

abonando el actor tinicamente las tasas en ese momento requeridas.

En tal escenario, siendo que, en definitiva, si las demandadas
hubieran cumplido en tiempo y forma, el Sr. Manguel no habria tenido que
soportar el pago de este impuesto. Resulta asi de toda justicia que el mismo
sea solventado por aquéllas, o dicho de otro modo, no lo sea por el

accionante, quien lleva con este reclamo ya cuatro afios.

De este modo, si la condena resultase con esos argumentos hoy
mas gravosa para las defendidas, ello seria una consecuencia de su propio

accionar y no pueden ser trasladados sus efectos disvaliosos al actor (en este
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sentido, ver CNCom. esta Sala “Riestra, Sergio Raul y otro ¢/ FCA

Automobiles Argentina S.A. s/ordinario” del 15/06/2022).

Lo hasta aqui dicho no implica una violacion a la cosa juzgada,
puesto que, como se viene explicando, en el pronunciamiento del 03/06/2022
se resolvié que el precio a desembolsar por los pasajes no debia incluir los
impuestos y tasas que “...en caso de devengarse, habrian sido soportados...”

por el actor.

No obstante, a entender de esta Sala, el tributo que ahora se esta
analizando no hubiera sido sufragado por el accionante por dos cuestiones:
en primer lugar, como ya se dijo, porque no existia al tiempo en que se
procuré efectivizar la operacion y, siguiendo los términos de la sentencia, no

se habria devengado.

Pero, ademas, porque quien accede a un ticket aéreo mediante
un canje de millas -en los términos en los que procuré hacerlo el
demandante- no abona, en rigor, importe alguno por ese pasaje en particular.

Sino eventualmente, solo las tasas e impuestos correspondientes.

De esta forma, tampoco se habria originado el mencionado
impuesto PAIS sobre el mentado valor del pasaje, puesto que éste, al no tener

que ser abonado, no se generaria sobre ese concepto.

Por lo expuesto, como se adelantd, se rechazaran los agravios en

estudio.

V. En punto a la aerolinea que debe tomarse como pauta para

fijar el precio de los pasajes, ya ha sido dicho que la condena dispuesta en
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autos ordend la entrega del valor equivalente a dos pasajes de la categoria
pretendida por el actor desde la ciudad de Buenos Aires con destino a la
ciudad de Bangkok y que podia tomarse como alternativa aquellos precios

que informen otras aerolineas que continuaran ofertando ese vuelo.

Ahora bien, de una consulta oficiosa efectuada por este Tribunal

de la pagina web de Qatar Airways Group (www.gatarairways.com) se

aprecia que actualmente la codemandada ofrece vuelos ida y vuelta entre la
ciudad de Buenos Aires y Bangkok, integramente operados por esa empresa
(también se observan alternativas en las cuales cierto tramo vendido por ésta

es operado por Iberia y otros por Cathay Pacific).

En este escenario, hagase saber a las partes que el precio a tomar
como referencia, sera aquél actualmente ofrecido por la propia codemandada.

Lo cual no podria constituir agravio alguno.

La solucion aqui alcanzada resulta aquella que —a criterio de este
Tribunal- mejor compone los intereses en pugna y que, ademas, respeta

integramente los términos de la sentencia oportunamente dictada.

En la medida que las liquidaciones practicadas por ambas partes
tomaban como fecha de viaje el mes de enero del afio en curso, para evitar
nuevas incidencias en la determinacion del monto de condena, aclarese que
el calculo que aqui se dispuso efectuar, ademas de respetar las pautas ya
sefialadas, debe ser realizado tomando como parametro en consideracion el

mes de enero de 2024.

Asi, debera el accionante practicar la liquidacion ordenada en el

plazo de 15 dias de notificada la presente, acompafiando el presupuesto
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pertinente que cumpla con los términos dispuestos, lo que asi se establece y

sella la suerte del agravio.

VL. Por ultimo, se analizara la critica del actor que se centra
Unicamente en el rechazo de la imposicion de multa decidida en primera

instancia.

La temeridad denota la conducta de quien deduce pretensiones o
defensas cuya falta de fundamento no puede ignorar, de acuerdo con pautas
minimas de razonabilidad. Y la malicia es la conducta procesal manifestada
mediante la formulacion de peticiones exclusivamente destinadas a obstruir
el normal desenvolvimiento del proceso o retardar su decision, teniendo
ambos en comun un denominador: la mala fe de quien las realiza (conf.
Kielmanovich, Jorge L., "Codigo Procesal Civil y Comercial de la

Nacion...", t. I, pag. 81, ed. Lexis Nexis, Bs. As., 2003).

Las inconductas procesales enmarcadas dentro del titulo
temeridad o malicia se encuentran consustanciadas en la funcion
jurisdiccional, puesto que tienden a perjudicar la normal instruccion y
decision de la causa. Por ello, la aplicacion de la multa prevista en el art. 45
del Cod. Procesal es una atribucion o potestad judicial que atafie a la policia
del proceso (conf. Fenochietto, Carlos, "Codigo Procesal...", ed. Astrea,
pags. 108/9, Bs. As., 1999; cfr. Palacio, Lino E., "Derecho Procesal Civil",

ed. Abeledo Perrot, Bs. As., 1970, t. III, p. 46 y ss).

Es que el articulo 45 otorga a los organos jurisdiccionales un

delicado instrumento que trasciende el mero interés individual de quien
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triunfa o pierde en el pleito, en tanto apunta a una mejor administracion de
justicia, por lo que exige un uso cauto y prudente teniendo en cuenta, en cada
caso, el beneficio de la duda (CNCom, esta Sala, “Czernizer Sergio c/

Kitanik, Miguel”, 23/02/1995).

El Magistrado tiene el deber de sancionar al improbus litigator
(CSJN, 30/6/1988, LL, 1989-A, 220) con las limitaciones que imponen el
criterio de la razonabilidad, la absurdidad y la observancia de las leyes
aplicables (conf. CNCom., esta Sala in re “Boismoreau, Haroldo L. ¢/ Criba

S.A.” del 8/11/2004, entre otros).

Por consiguiente, debe sancionarse a quien formula defensas o
aseveraciones con cabal conocimiento de su sinrazén o abuso deliberado de
los procedimientos implementados por la ley para garantizar los principios de
bilateralidad y de defensa en juicio (conf. CNCom., esta Sala, in re
“Asociacion Civil Instituto General ¢/ Banco de la Provincia de Buenos

Aires” del 23/08/2004).

En relacién al supuesto de autos, las conductas reprochadas por

el accionante se aprecian suficientes para admitir la sancion solicitada.

No se desconoce que esta Sala tiene dicho que no es suficiente
para la imposicion de una multa en los términos del articulo 45 del Codigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion, la articulacion de pretensiones que
no resultan acogidas o de recursos que se desestiman (CNCom. esta Sala, in
re, “Pérez Iturraspe, Teresa Manuela y otro ¢/ Aufiero Jorge Félix s/

organismos externos” del 09/03/2022).
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Sin embargo, en el sub examine no puede pasarse por alto que la
codemandada no informd oportunamente que comercializaba viajes con
destino a Bangkok con sustento en un convenio que habia sido aprobado
desde el afio 2021 (independientemente de quien operaba alguno de sus

tramos).

En esta linea, obsérvese que al expresar sus agravios contra la
sentencia definitiva dictada en la anterior instancia, se limit6 a sefialar que la
aerolinea ya no operaba vuelos desde Buenos Aires, mas absolutamente nada
indicO respecto a esta alternativa pese a que, por aquél entonces, dicho
convenio habia sido aprobado hacia meses por la autoridad administrativa

correspondiente (ver fojas 257/262).

Nuevamente guardo silencio al tiempo de impugnar la
liquidacion efectuada por el actor y presentar sus propias cuentas (ver escrito

de fojas 306/307).

En esta ocasion, incluso al practicar sus calculos y con el
hipotético objetivo de que se arribe al menor importe de condena posible,
tomo como parametro una aerolinea distinta (Ethiopian Airlines) a pesar que,
como se viene diciendo, ya contaba con un convenio aprobado desde el afio

2021 y que —cuanto menos- ella operaba algunos de los tramos de esa ruta.

Por ultimo, siempre en el mismo sentido, tampoco hizo saber —
como se comprob6d de la compulsa oficiosa antes referida- que en la
actualidad Qatar Airways ofrece vuelos operados y comercializados

exclusivamente por su parte. Este proceso, y su conclusion, se ha demorado
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mas de lo previsible en orden a la materia en andlisis y pese a haberse fijado
una audiencia en los términos del articulo 36 del Cédigo Procesal Civil y

Comercial de la Nacion.

Evidentemente, la accionada al omitir conscientemente informar
al Tribunal estas cuestiones, que no podia desconocer en modo alguno, actu6
en forma reprochable y contrario a los deberes de lealtad, probidad y buena
fe con los que debe conducirse en el proceso (CPr 34, inc. 5, d). Lo que
ocasion0, indudablemente, una innecesaria dilacion de esta etapa de

ejecucion de sentencia.

Ello no puede ser admitido, pues deben reprobarse las actitudes
evidentemente obstruccionistas y dilatorias que constituyan un abuso
deliberado de las garantias que la ley ha establecido para la defensa de los
derechos litigiosos (conf. CNCom., esta Sala, in re "Martinez, Alejandro c/

Autopistas del Sol SA s/ Ejecutivo” del 15/12/2006, entre otros).

Por ello, como se anticip6, se admitira la multa requerida contra
Qatar Airways, la cual se reconocera a favor del accionante y se fijara
prudencialmente en un 10% del resultado que arroje la liquidacién que aqui

se ordena efectuar.

VILI. Por todo lo expuesto, se RESUELVE: a) admitir el recurso
del actor y parcialmente el de las codemandadas; b) en consecuencia,
modificar la resolucién dictada el 25/11/2022 con el alcance que surge de los
puntos V y VI del presente, confirmandola en lo demas que decide; y c)

distribuir las costas de ambas instancias en el orden causado.
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VIII. Notifiquese por Secretaria del Tribunal, conforme AC. 31/11

y 38/13 CSJN.

IX. Cumplase con la publicacion a la Direccion de Comunicacion
Publica de la CSJN, segun lo dispuesto en el art. 4 de la AC. 15/13 CSIN y
devuélvase fisica y digitalmente el expediente a la anterior instancia
dejandose constancia que la presente resolucion obra inicamente en soporte

digital.

X. Firman las Suscriptas por encontrarse vacante la Vocalia N° 6

(Conf. Art. 109 RIN).

M. GUADALUPE VASQUEZ

MATILDE E. BALLERINI

ADRIANA MILOVICH

PROSECRETARIA DE CAMARA
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